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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (VARA CIiVEL) N° 6013994-
16.2026.4.06.3803/MG

IMPETRANTE: ASSOCIACAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE UBERLANDIA
IMPETRADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL -
UBERLANDIA

SENTENCA

TIPO A
I —- RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranca coletivo, com pedido liminar, impetrado
pela ASSOCIACAO EMPRESARIAL DE UBERLANDIA (ACIUB), CNPJ n.
25.651.290/0001-6, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM UBERLANDIA/MG para “i) declarar a inconstitucionalidade incidental da vedagio
ao aproveitamento dos créditos da Contribuicdo para o PIS e da COFINS relativamente as
operagdes cuja tributagdo foi restabelecida pela Lei Complementar n® 224/2025, por violagao
ao artigo 195, §12, e ao artigo 150, inciso II, da Constituicdo Federal, assegurando-se aos
associados da Impetrante o direito de apurar essas contribui¢cdes em regime efetivamente nao
cumulativo; 1ii) subsidiariamente, declarar a ilegalidade da referida vedacdo, por
incompatibilidade com o artigo 3°, §2°, inciso II, das Leis n® 10.637/2002 e n° 10.833/2003,
que restringem a proibicdo de crédito exclusivamente as aquisi¢des de bens nao sujeitos ao
pagamento das contribuigdes, condicdo que ndo se verifica nas operacdes alcangadas pela
nova tributacao instituida pela LC n°® 224/2025, assegurando-se aos associados da Impetrante
o direito de apurar a contribui¢ao para o PIS e a COFINS em conformidade com a sistematica
ndo cumulativa constitucionalmente prevista; iii) cumulativamente, declarar, desde a
entrada em vigor da Lei Complementar n® 224/2025 até o transito em julgado do presente
mandamus, o direito de os associados da Impetrante escriturarem de forma extemporanea os
créditos de PIS e COFINS relativos as aquisigdes cuja tributagdo foi restabelecida pela Lei
Complementar n® 224/2025 para compensagao com os débitos de PIS e COFINS e/ou de CBS
nos termos do artigo 3789, da Lei Complementar n°. 214/2025, bem como declarar nos
termos da Simula 213 do STJ, o direito de os associados da Impetrante repetirem os valores
pagos indevidamente ou a maior ao Impetrado a titulo de PIS e COFINS decorrente do
impedimento de utilizagdo de crédito dos produtos reonerados nos termos do §7° do artigo 4°
da Lei Complementar 224/2025, devidamente atualizado por juros a taxa SELIC na forma da
legislagdo federal, direito esse a ser exercido, por livre opg¢do de cada associado da
Impetrante, por compensacdo na via administrativa propria, a qual serd transmitida
diretamente a autoridade coatora, cabendo a ela fiscalizar e verificar, na época propria, o
cumprimento dos requisitos legais para efetiva-la ou por meio de cumprimento de sentenga
judicial para expedicao de precatdrio federal.”
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Para tanto, sustenta que: (i) parcela expressiva dos seus associados ¢ submetida
ao regime nao cumulativo de apuracdo do PIS e da Cofins; (ii) ocorre que, em 26.12.2025, foi
publicada a LC n. 224/2025, regulamentada pelo Decreto n. 12.808/2025, que instituiu uma
reducdo linear de 10% sobre incentivos e beneficios tributarios federais, com efeitos para o
PIS e a Cofins a partir de 1°.04.2026, em virtude da anterioridade nonagesimal; (iii) o art. 4°,
§7°, da LC n. 224/2025 estabeleceu que a reoneragdo parcial das operacdes anteriormente
sujeitas a isen¢do ou a aliquota zero "ndo permite ao adquirente de bens e servigos a
apropriacdo de créditos que, nos termos da legislacio em vigor, seriam vedados em
decorréncia da isencao ou aplicagdo da aliquota zero", gerando assim uma dupla penaliza¢ao
ao contribuinte: além de ser obrigado a recolher tributo sobre operacdes antes desoneradas,
ainda tem vedado o direito ao crédito correspondente nas suas aquisi¢des; (iv) ha uma
violagdo da esséncia do regime ndo cumulativo, uma vez que este tem por fundamento
precisamente evitar a tributacdo em cascata: cada elo da cadeia produtiva paga o tributo
apenas sobre o valor que agregou, podendo deduzir os créditos correspondentes as aquisigoes
tributadas anteriores; (v) o STF, no Tema de Repercussdo Geral n. 756, reconheceu que, a
despeito de o legislador ordinario ter maior autonomia para disciplinar a ndo cumulatividade
das contribui¢des sociais em comparagao com o ICMS, tal autonomia ndo ¢ irrestrita, nao
podendo o legislador esvaziar completamente o contetido econdmico da ndo cumulatividade.

Atribui a causa o valor de R$100.000,00 (cem mil reais), junta procuragao,
documentos e comprovante do pagamento das custas iniciais.

Indeferido o pedido liminar (Evento 9).

Em suas informacgdes (Evento 16), a autoridade impetrada suscita as seguintes
preliminares: (i) ilegitimidade passiva ad causam em relacdo as empresas associadas a
impetrante que nao estdo sujeitas a sua jurisdicdo fiscal; (ii) limitagdo subjetiva e territorial
dos eventuais efeitos da presente demanda. No mérito, alega que: (i) a LC n. 224/2025 tem
por escopo fixar elementos de responsabilidade fiscal e de transparéncia na concessdao de
incentivos e beneficios fiscais no ambito federal, sendo notadamente constitucional em razao
de sua perfeita consonancia com a EC n. 109/2021; (ii) o texto constitucional é expresso em
dispor que a regulamentacdo da ndo cumulatividade das contribui¢des sociais sobre a receita
ou faturamento (caso do PIS e da Cofins) cabe a defini¢do legal; (iii) o STF, nos autos do RE
841.979, com repercussdo geral — Tema 756, decidiu que o legislador ordindrio possui
autonomia para estabelecer restri¢des a crédito de contribuigdes para o PIS/Cofins, no regime
nao cumulativo de cobranga previsto no art. 195, §12, da Constitui¢do; (iv) inexiste direito
adquirido a regime juridico tributario, conforme consagrado pelo STF no julgamento da ADI
3.105; (v) eventual compensagao devera observar o disposto nos arts. 168 e 170-A do CTN e
26-A da Lein. 11.457/2007.

A Uniao (Fazenda Nacional) requer seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°,
I, da Lei n. 12.016/2009, bem como apresenta defesa (Evento 17), acompanhada de
documentos, na qual invoca as seguintes preliminares: (i) impetragdo contra lei em tese —
vedacdo da Sumula n. 266-STF; (ii) ilegitimidade ativa ad causam de associagdes genéricas
para impetrar MS coletivo; (iii) inaplicabilidade do Tema RG n. 1.119 e da ndo ocorréncia de
substituicdo processual; (iv) limitacdo da atuacdo da impetrante: associagdes
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genéricas/desvirtuadas s6 podem atuar em juizo se possuirem o devido mandato de
representacdo processual. No mérito, traz a mesma linha argumentativa apresentada pela
autoridade impetrada em suas informagdes (Evento 16).

O Ministério Publico Federal deixa de se manifestar, nos termos da
Recomendagao n. 34/2016 do Conselho Nacional do Ministério Publico (Evento 21).

E o relatério. Decido.
I - FUNDAMENTACAO
Das preliminares

Da _ilegitimidade ativa ad causam das associacdes genéricas
(inaplicabilidade do Tema 1.119-RG) e por auséncia de representatividade adequada

Rejeito as preliminares em questdo, uma vez que nao ha elementos, nos autos,
que demonstrem que a associagdo impetrante teria um carater genérico ou estaria se
desvirtuando de sua finalidade originaria.

Ao contrario, o que se observa ¢ uma atuacao legitima em prol dos interesses de
seus associados.

Por ultimo, ressalte-se que nao € pressuposto, para a impetragdo de mandado de
seguranga coletivo, que a associagdo o faca em defesa de todos os seus associados, sob pena
de desconfigurar tal natureza. Ao contrario, a propria Lei n. 12.016/2009, no caput do seu art.
21, dispoe que referida acdo pode ser manuseada em defesa de direitos liquidos e certos da
totalidade, ou de parte, dos associados, o que também encontra respaldo no enunciado da
Stmula n. 630 do STF, de acordo com o qual, “a entidade de classe tem legitimacdo para o
mandado de seguranca ainda quando a pretensdo veiculada interesse apenas a uma parte da
respectiva categoria.”

processual)

De igual modo, rejeito esta preliminar, visto que, por nao se caracterizar como
uma associacdo genérica, aplica-se a impetrante a tese fixada no julgamento do Tema 1.119-
RG, segundo a qual, "E desnecessaria a autorizagio expressa dos associados, a relagio
nominal destes, bem como a comprovacdo de filiagdo prévia, para a cobranga de valores
pretéritos de titulo judicial decorrente de mandado de seguranga coletivo impetrado por
entidade associativa de carater civil."

Da ilegitimidade passiva ad causam em relacio aos associados da
impetrante com domicilio fiscal fora da drea de abrangéncia da autoridade impetrada
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A Unido (Fazenda Nacional), tendo por base o art. 290 do Regimento Interno da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil — RFB, aprovado pela Portaria ME n.
284/2020, bem como os arts. 1° e 2° da Portaria RFB n. 1.215/2020, alega sua ilegitimidade
passiva em relagdo aos associados da impetrante que se encontram fora da sua jurisdicao
administrativo-fiscal, argumentando, em reforco, a inexisténcia de relagdo de subordinagao
nem de superposicao de competéncia entre os Delegados das Delegacias da Receita Federal
do Brasil.

Com razdo o ente publico.

De inicio, ¢ de se observar que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores €
pacifica quanto a possibilidade/faculdade de a parte impetrante eleger o seu domicilio ou o da
autoridade responsavel pelo ato questionado (impetrada) — se distintos — para o ajuizamento
de mandado de seguranca.

Entretanto, ha de se ter um cuidado maior no que se refere especificamente ao
mandado de seguranga coletivo impetrado, por exemplo, por associagdo, como se da na
espécie, sobretudo quando alguns dos associados/substituidos, em virtude da desconcentragao
e/ou concentragdo das atividades administrativas - o que ocorre muito na seara tributaria
federal -, n3o estdo abrangidos pela circunscrigdo fiscal da autoridade impetrada,
independentemente de compartilharem - ou nao - o mesmo territorio geografico.

Nessas circunstancias, ndo se trata de uma limitacdo territorial, mas, sim,
funcional, restando indiscutivel que a autoridade impetrada ndo detém poder/atribuig¢do para,
se for o caso, corrigir os atos imputados como ilegais e abusivos, faltando-lhe, por
conseguinte, legitimidade passiva ad causam.

Entender de modo diverso significaria distorcer a esséncia do mandado de
seguranga - seja individual, seja coletivo -, o qual, segundo disposto no art. 5°, LXIX, da
CRFB, visa justamente a protegdo de direito liquido e certo quando “o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribui¢des do Poder Publico.” Em outras palavras, a acdo mandamental deve ser
impetrada em decorréncia de suposta conduta (comissiva ou omissiva) da autoridade que
possui poder/atribuicdo de interferir em determinado patriménio juridico do sujeito ativo.

Desse modo, deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva da autoridade ora
impetrada em relagdo aos associados da impetrante ndao alcangados por sua circunscri¢ao

administrativo-fiscal e, por consequéncia, acolhida a presente preliminar.

Da abrangéncia territorial da deciso judicial

A autoridade impetrada defende que, sob o aspecto territorial, estardo
abrangidos por sentenga de procedéncia os integrantes da categoria (substituidos)
domiciliados, concomitantemente, no dmbito da competéncia territorial do érgdo prolator na
data da propositura da ag¢do e na base territorial do sindicato, bem como de que, nos termos
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do art. 2°-A, caput, da Lei n. 9.494/1997, o limite subjetivo da tutela jurisdicional abrange
aqueles substituidos domiciliados no ambito da competéncia territorial do 6érgdo prolator na
data da propositura da agao.

Contudo, nao lhe assiste razao.

Segundo jurisprudéncia do STJ (Primeira Se¢dao, EREsp 1.770.377/RS), quando
em discussdo a eficacia objetiva e subjetiva da sentenca proferida em acdo coletiva proposta
em substitui¢do processual, a aplicacdo do art. 2°-A da Lei n. 9.494/1997 deve se harmonizar
com os demais preceitos legais aplicaveis ao tema, de forma que o efeito da sentenca coletiva
nessas hipoteses ndo estd adstrito aos filiados a entidade sindical, ou associativa, a época do
oferecimento da acdo coletiva, nem limitada sua abrangéncia ao ambito territorial da
jurisdi¢do do 6rgao prolator da decisao.

Ainda de acordo com o STJ, nessa situagdo, ndo se aplicaria o disposto no RE
612.043/PR (Tema 499-RG), no qual o STF desproveu o recurso extraordinario, declarando a
constitucionalidade do art. 2°-A da Lei 9.494/1997, fixando a seguinte tese: "A eficacia
subjetiva da coisa julgada formada a partir de agdo coletiva, de rito ordinario, ajuizada por
associacdo civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanca os filiados,
residentes no ambito da jurisdicdo do 6rgdo julgador, que o fossem em momento anterior ou
até a data da propositura da demanda, constantes da relacdo juridica juntada a inicial do
processo de conhecimento".

Isso porque, conforme bem delimitado e evidenciado no referido acérdao do
STF, a tese relativa a limitagado territorial dos efeitos da decisdo coletiva diz respeito apenas
as agoes coletivas de rito ordinario ajuizadas por associagdo civil, que agem em representagao
processual, ndo se estendendo tal entendimento as associacdes na impetracao de mandado de
seguranga coletivo, que, nesse caso, por ser uma agdo constitucional, agem na condi¢ao de
substitutos processuais.

Desse modo, rejeito a presente preliminar.

ato coator

A Unido (Fazenda Nacional) e a autoridade impetrada invocam, ainda, o ndo
cabimento de mandado de seguranca contra lei em tese, uma vez que inexiste ato coator.

Todavia, nao lhes assiste razao.

A Lei n. 12.016/2009 nao deixa davidas de que o mandado de seguranca ¢
instrumento destinado a proteger direito liquido e certo sempre que houver a pratica de ato
lesivo ou abuso de poder pela autoridade publica (art. 1°, caput), estando consolidado o
posicionamento, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, de que a via mandamental pode
ser utilizada preventivamente, a fim de evitar lesdo ou dano diante de ameaca concreta ou
justo receio em desfavor do impetrante.
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Em matéria tributdria nao ¢ diferente. O STJ, hd muito, prestigia o
entendimento de que ¢ cabivel a sua utilizagdo a fim de inibir que a autoridade impetrada
venha a fazer langamento fiscal, tendo em vista o comportamento que pretende adotar frente
a norma tributaria capaz de produzir efeitos concretos na esfera patrimonial do contribuinte
(EDcl no AgInt no Ag em REsp n. 1.169.405-SP), como se pode observar nos presentes
autos, em que a impetrante almeja, em sintese, a apropriagdo de créditos de PIS e de Cofins,
incidentes na sistematica ndo cumulativa, sobre o valor de aquisi¢des de insumos sujeitos a
aliquota zero, proporcionalmente as receitas tributadas pelas mencionadas contribuigdes,
incluindo os relativos aos cinco anos que antecedem o ajuizamento do presente feito e
durante a sua tramitacéo.

Logo, rejeito a presente preliminar.
Do mérito

A controvérsia posta nos autos cinge-se a possibilidade de as associadas da
impetrante, sujeitas a apuracdo do PIS e da Cofins ndo cumulativos, aproveitar créditos
dessas contribui¢des relativos a aquisi¢cdo de produtos vinculados a operagdes que, embora
anteriormente submetidas a aliquota zero, passaram a ser tributadas, afastando-se, para tanto,
a vedacao prevista no art. 4°, §7°, da LC n. 224/2025.

Inicialmente, ¢ de se registrar que a LC n. 224/2025, ao dispor, entre outros,
sobre a redugdo e os critérios de concessao de incentivos e beneficios de natureza tributaria
concedidos exclusivamente no ambito da Unido, estabelece, ao longo do seu art. 4°, a forma
de reducao de tais beneficios.

E, nas hipdteses de isenc¢do e aliquota zero, a técnica adotada, nesse contexto de
reducdo linear de incentivos/beneficios fiscais, foi a aplicagdo de aliquota correspondente a
10% da aliquota do sistema padrao de tributagdo, ou seja, houve uma reoneracdo ou
tributacdo residual (art. 4°, §4°, 1).

O problema ¢ que, mesmo diante de uma incidéncia de PIS e Cofins, ainda que
parcial, na etapa anterior da cadeia, o art. 4°, em seu §7°, veda, de forma expressa, que o
adquirente aproveite créditos dessas contribui¢des nos casos em que, pela legislacao pretérita,
o creditamento era impedido em razdo da isencdo e da aliquota zero. Confira-se:

Art. 4° Os incentivos e beneficios federais de natureza tributaria sdo reduzidos
na forma deste artigo.

(..)

§ 4° A reducgdo dos incentivos e beneficios a que se refere este artigo sera
implementada cumulativamente, nos termos a seguir:

I - isencdo e aliquota 0 (zero): aplicacdo de aliquota correspondente a 10% (dez
por cento) da aliquota do sistema padrao de tributagao;
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(..)

§ 7° A aplicagdo do disposto no inciso I do § 4° deste artigo ndo permite ao
adquirente de bens e servigcos a apropriacdo de créditos que, nos termos da
legislagdo em vigor, seriam vedados em decorréncia da isen¢ao ou aplicagdo da
aliquota 0 (zero).

()

Em outras palavras, o citado dispositivo, a0 mesmo tempo em que reduz
beneficio fiscal de PIS e Cofins, fazendo com que operagdes anteriormente isentas ou sujeitas
a aliquota zero passem a ser tributadas, prevé que a retomada, ainda que parcial, do 6nus
tributario ndo tenha reflexos no direito a calculo de crédito pelos contribuintes adquirentes de
bens e servigos onerados.

No entanto, o regramento da ndo cumulatividade do PIS e da Cofins, veiculado
pelas Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2003, guarda coeréncia com o fato de que, se a
operacao de entrada nao foi onerada pelas contribui¢des, ndo ha crédito a calcular, uma vez
que eventual pagamento sobre a receita do adquirente ndo implicard nenhuma cumulagao.

E de se destacar, por oportuno, que, conquanto a nio cumulatividade do PIS e
da Cofins ndo esteja detalhada na Constituicdo com o mesmo grau/rigor que se da com
relacio ao ICMS e IPI, isso ndo significa que o legislador infraconstitucional possa
desrespeitar sua funcionalidade minima.

Ou seja, o espago do legislador para definir o regime nao cumulativo, conforme
disposto no art. 195, §12, da Constituicdo, ndo pode implicar negagdo as premissas da nao
cumulatividade, que impedem que o Onus ja suportado ndo seja considerado quando do
pagamento na etapa subsequente. Em se tratando de ndo cumulatividade de PIS e Cofins, as
despesas oneradas e as receitas oneradas sao relevantes.

Desse modo, a vedacao ora questionada gera uma tensao sistémica, violando a
nocdo constitucional de nao cumulatividade, como, alias, decidiu, recentemente, o
Desembargador Federal do TRF da 4* Regido, Leandro Paulsen, nos autos do Al n. 5015096-
10.2026.4.04.0000/SC (j. 05.06.2026; p. 05.06.2026).

Ademais, ndo se pode perder de vista que o STF, ao julgar o Tema de
repercussao geral n. 756 (RE 841.979), reconheceu que o legislador detém margem para
disciplinar a ndo cumulatividade prevista no art. 195, §12, da Constituicdo, respeitados os
demais preceitos constitucionais, como a matriz constitucional das contribuicdes e os
principios da razoabilidade, da isonomia, da livre concorréncia e da protegao a confianga.

Nesse sentido, também ¢ possivel vislumbrar que o art. 4°, §7°, da LC n.
224/2025, também incorre em violagao ao principio da razoabilidade, porquanto se mostraria
razoavel se o legislador tivesse limitado a apropriacdo do crédito a propor¢do da nova
majoragdo, em vez de vedar totalmente o aproveitamento de créditos com base em norma
cujo suporte fatico ja ndo se verifica (isentiva e concessiva de aliquota zero).
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O que se observa, ainda, ¢ que o art. 4°, §7°, da LC n. 224/2025, ao manter a
vedagdo de crédito aplicavel a aquisigdes anteriormente desoneradas, mesmo apds instituir
incidéncia positiva residual de PIS/Cofins (10% da aliquota padrdo), cria diferencia¢ao
fundada em critério quanto a origem do beneficio, € ndo na situacdo material presente
(existéncia de incidéncia na etapa anterior e funcionalidade econOmica equivalente da
aquisi¢ao).

E isso pode resultar em tratamento desigual entre contribuintes submetidos ao
mesmo regime ndo cumulativo, ao realizarem aquisi¢des equivalentes para revenda/produgao,
em afronta ao principio da isonomia tributaria, previsto no art. 150, II, da Constituicdo,
notadamente quando produz cumulatividade setorial e desequilibrios concorrenciais, o que
acaba por afrontar, igualmente, o principio da livre concorréncia (CRFB, art. 170, IV).

Logo, as associadas da impetrante sob a circunscricdo administrativo-fiscal do
Delegado da Receita Federal do Brasil em Uberlandia-MG fazem jus ao aproveitamento dos
créditos de PIS e Cofins relativos a aquisicdo de produtos vinculados a operagdes que,
embora anteriormente submetidas a aliquota zero, passaram a ser tributadas, afastando-se,
para tanto, a vedacdo prevista no art. 4°, §7°, da LC n. 224/2025.

Por conseguinte, ¢ de se reconhecer, ainda, o direito das referidas associadas de
escriturarem, de forma extemporanea, os créditos de PIS e Cofins em questdo, para
compensag¢dao com débitos de PIS/Cofins e/ou de CBS, nos termos do art. 378 da LC n.
214/2025; bem como, considerando o enunciado da Sumula n. 213-STJ, apds o devido
transito em julgado deste decisum (CTN, art. 170-A) e em observancia a lei vigente na data
do respectivo encontro de contas (REsp n. 1.164.452/MG), de compensarem, na esfera
administrativa, os valores de PIS e Cofins recolhidos, indevidamente, a esse titulo, a partir de
1°.04.2026 (data em que se iniciaram os efeitos do disposto no art. 4°, §7°, da LC n.
224/2025) e durante o curso deste feito, os quais deverdo ser atualizados pela taxa Selic, a
teor do preceituado no art. 39, §4°, da Lei n. 9.250/1996 e no art. 73 da Lei n. 9.532/1997;
e/ou de restituir, mediante precatorio/RPV, por forca do art. 100 da CRFB (Tema-RG n.
1.262-STF; Tema repetitivo n. 831-STJ), os valores recolhidos a esse titulo a partir da
impetragdo desta demanda (Sumulas n. 269 e 271-STF), atualizados pela taxa Selic (Lei n.
9.250/1996, art. 39, §4°; Lei n. 9.532/1997, art. 73).

Esclareco, por fim, que as operagdes a serem realizadas pela impetrante,
obviamente, ndo estardo isentas da fiscalizagdo da Administracdo Tributaria, a qual detém o
poder-dever para tanto e, em sendo o caso, o de exigir eventual saldo nelas ndo englobado,
bem como o cumprimento de obrigagdes acessorias.

Impde-se, assim, a concessao da seguranga pleiteada.
IIT - DISPOSITIVO

Ante o exposto, ACOLHO a preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade
impetrada em relagdo aos associados da impetrante ndo alcancados por sua circunscri¢ao

administrativo-fiscal, extinguindo o feito, sem resolu¢do do mérito, nesse ponto, nos termos
do art. 485, VI, do CPC.
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No mais, CONCEDO a seguranca para declarar o direito das associadas da
impetrante sob a circunscricdo administrativo-fiscal do Delegado da Receita Federal do
Brasil em Uberlandia-MG de: (i) aproveitarem os créditos de PIS e Cofins relativos a
aquisicao de produtos vinculados a operagdes que, embora anteriormente submetidas a
aliquota zero, passaram a ser tributadas, afastando-se, para tanto, a vedagao prevista no art.
4°, §7°, da LC n. 224/2025; (ii) escriturarem, de forma extemporanea, os créditos de PIS e
Cofins em questdo, para compensacdo com débitos de PIS/Cofins e/ou de CBS, nos termos
do art. 378 da LC n. 214/2025; (ii1) compensarem, apds o devido transito em julgado deste
decisum (CTN, art. 170-A) e em observancia a lei vigente na data do respectivo encontro de
contas (REsp n. 1.164.452/MQG), na esfera administrativa, os valores de PIS e Cofins
recolhidos, indevidamente, a esse titulo, a partir de 1°.04.2026 (data em que se iniciaram os
efeitos do disposto no art. 4°, §7°, da LC n. 224/2025) e durante o curso deste feito, os quais
deverdo ser atualizados pela taxa Selic, a teor do preceituado no art. 39, §4°, da Lei n.
9.250/1996 e no art. 73 da Lei n. 9.532/1997; (iv) e/ou restituirem, mediante precatorio/RPV,
por forca do art. 100 da CRFB (Tema-RG n. 1.262-STF; Tema repetitivo n. 831-STJ), os
valores recolhidos a esse titulo a partir da impetragdo desta demanda (Stimulas n. 269 e 271-
STF), atualizados pela taxa Selic (Lei n. 9.250/1996, art. 39, §4°; Lei n. 9.532/1997, art. 73).

Honorarios advocaticios incabiveis (Lei n. 12.016/2009, art. 25).

Custas isentas, devendo a Unido, todavia, reembolsar as despesas judiciais
realizadas pela impetrante (Lei n. 9.289/96, art. 4°, I e paragrafo unico).

Sentenca sujeita ao reexame necessario (Lei n. 12.016, art. 14, §1°). Contudo,
nos termos do §3° do art. 14 da Lei n. 12.016/2009, a sentenga que concede a seguranga
podera ser executada provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a concessao de
medida liminar. Com efeito, autorizo, doravante, as associadas da impetrante sob a
circunscricdo administrativo-fiscal do Delegado da Receita Federal do Brasil em Uberlandia-

art. 4°,_§7°,_da LC n. 224/2025, de acordo com o dispositivo da presente sentenga. Nao
obstante, podem as aludidas associadas também, por cautela, optarem pelo depdsito judicial
da exagdo, ex vi do art. 151, II, do CTN, correndo nessa hipotese por sua conta e risco a
apresentacdo do montante adequado para a suspensao da exigibilidade.

Tendo em vista que o Ministério Publico Federal ndo vislumbrou interesse a
justificar sua opinido quanto ao mérito, desnecessaria sua intimagao para tomar conhecimento
desta sentenga.

Nos termos dos arts. 1.009 e 1.010 do CPC, em havendo interposi¢do de
apelagdo, intime-se o apelado para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias.

Na hipotese de serem suscitadas pelo apelado, nas contrarrazdes, as questdes
referidas no §1° do art. 1.009 do CPC, ou em caso de apresentacdo de apelagdo adesiva,
intime-se o apelante para manifestagdo ou contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias (CPC,
arts. 1.009, §2° e 1.010, §2°).
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Apds cumpridas as determinagdes supra, remetam-se os autos ao Tribunal

Regional Federal da 6* Regido. Intimem-se.

Uberlandia/MG, data e assinatura no rodapé.

Documento eletronico assinado por OSMANE ANTONIO DOS SANTOS, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso
III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no
enderego eletronico https://eproclg.trf6.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos,
mediante o preenchimento do cédigo verificador 380007006767v2 e do codigo CRC 035ed14b.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): OSMANE ANTONIO DOS SANTOS
Data e Hora: 08/09/2026, as 18:38:51
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