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Documento id 2289412730 - Sentenga Tipo C

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Amapa

12 Vara Federal Civel da SJAP

SENTENCA TIPO"C"

PROCESSO: 1064720-54.2025.4.01.3900

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

POLO ATIVO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF
POLO PASSIVO: UNIAO FEDERAL e outros

SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL gjuizou a presente acdo civil publica, com
pedido de liminar, contra a UNIAO, o INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e a PETROLEO BRASLEIRO S A. PETROBRAS,
objetivando que (pedidos ja atualizados pelaemenda ainicia de Id n.° 2244000808):

1- EM SEDE DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA:

A) SEJA SUSPENSA A VALIDADE DA LICENCA DE OPERACAO (LO) N. 1.684/2025, EXPEDIDA
EM 20/10/2025, enquanto ndo sejam realizados:

A.l) NOVA CARACTERIZACAO DA AREA DE INFLUENCIA, em razio de sua caracterizacio
inadequada, ao ndo definir expressamente Areas Diretamente Afetadas (ADA), Areas de Influéncia
Direta (AID) e Areas de Influéncia Indireta (All), expondo comunidades e povos tradicionais do
Estado do Para ao risco de sofrerem danos socioambientais e a suportarem o Onus do
empreendimento sem serem consultados, ou sequer identificados na delimitacdo de impactos, com a
incluséo de todos os municipios paraenses onde ha sobreposicdo de areas de pesca artesanal com
rotas de embarcacOes e incidéncia de impactos na pesca, reconhecendo oficialmente as cartografias
sociais ja existentes e as que deverdo ser elaboradas nos estudos previstos no item A.ll1;

All) ESTUDO DE DESEMBARQUE PESQUEIRO, considerando toda a area de operacdo do
empreendimento, contemplando dados essenciais como producdo total por municipio paraense
abarcado pela Area de Estudo (AE) do EIA/RIMA, principais pescados, meses de maior producso,
producéo por tipo de embarcacdo, correlacdo entre desembarque e areas de pesca/extrativismo, e
precos médios de comercializacdo e outros, em razdo do impacto previsto no estoque pesqueiro da
regido, uma vez que a caracterizacdo das comunidades pesgueiras artesanais e da atividade
extrativista de recursos costeiros possui informacdes contraditérias e descoladas da realidade dos
muni cipios paraenses,

Allll) ESTUDOS DE COMPONENTES INDIGENAS (ECI), QUILOMBOLAS

(ECQ) E DE POVOS E COMUNIDADES TRADICIONAIS (ECT), analisando aspectos culturais,
histéricos, de uso do solo, das aguas e dos recursos naturais pelas comunidades, identificando e
avaliando impactos socioambientais em todos os povos e comunidades tradicionais potencialmente
afetados. O estudo devera identificar todas as comunidades e a relevancia dos povos e comunidades
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tradicionais que habitam a regido costeira da “ Foz do Amazonas’ , abrangendo todos 0s municipios
potencialmente afetados, avaliando todas as interacdes, seja com a pesca artesanal e/ou extrativismo
costeiro, bases de apoio, bases aéreas, proximidade e rota de barcos de apoio, destinacéo de residuos
solidos, mudancas na dinamica socioterritorial e etc, pois € imprescindivel conhecer e obter,
previamente, dados consistentes sobre as especificidades dos povos indigenas, quilombolas e das
comunidades extrativistas costeiras e pescadoras artesanais presentes no Estado do Para, antes da
adocao de quaisquer medidas que possam afetar seus valores, préticas sociais e culturais;

A.lV) PLANO DE COMPENSACAO DA ATIVIDADE PESQUEIRA (PCAP) abrangente, de modo que
aborde os prejuizos especificos enfrentados por pescadores e extrativistas costeiros na fase de
perfuracdo exploratoria, incluindo a diminuicdo do estoque pesqueiro, afugentamento de espécies,
contaminacao dos pescados, modificacdo das rotas de embarcacao tradicionalmente utilizadas, tendo
em vista que o Estudo de Impacto Ambiental (EIA/RIMA) ndo previu medidas compensatorias para 0s
impactos operacionais diretos e indiretos sobre as comunidades pesqueiras e extrativistas artesanais,

A.V) CONSULTA PREVIA, LIVRE E INFORMADA, prevista na Convencdo n° 169 da OIT aos povos e
comunidades tradicionais paraenses que habitam a regido costeira da “Foz do Amazonas’, em todos os
municipios potencialmente afetados, avaliando-se todas as interagdes, sgja com a pesca artesana e/ou
extrativismo costeiro, bases de apoio, bases aéreas, proximidade e rota de barcos de apoio, destinacdo de
residuos solidos, mudancgas na dindmica socioterritorial, etc. A consulta deve ser realizada por 6rgéo ou
entidade estatal, ap0s a apresentacdo dos estudos previstos nas alineas anteriores, antes, porém, da emissao
de qualquer licenga ambiental, garantindo-se o didlogo intercultural e permitindo-se que 0s povos e
comunidades tradicionais potencialmente afetados atuem efetivamente na tomada de decisdo estatal, isto
porque a CPLI deve ser exercida ao longo de todo o processo de implantacdo, posterga-la a torna inefetiva.
Ademais, condicionar a CPLI a fases posteriores do empreendimento € inadequado, pois a fase de
perfuracéo exploratéria ja geraimpactos gravissimos as comunidades tradicionais af etadas.

2-NOMERITO:
2.1- A NULIDADE DA LICENCA DE OPERACAO (LO) N. 1.684/2025, EXPEDIDA EM 20/10/2025;
2.2 - Quanto aUNIAO

2.2.1 - QUE SEJA CONDENADA A REALIZAR CONSULTA PREVIA, LIVRE E INFORMADA,
prevista na Convencéo n° 169 da OIT aos povos e comunidades tradicionais paraenses que habitam a regido
costeira da “Foz do Amazonas’, em todos os municipios potencialmente afetados, avaliando-se todas as
interacOes, seja com a pesca artesanal e/ou extrativismo costeiro, bases de apoio, bases aéreas, proximidade
e rota de barcos de apoio, destinacdo de residuos solidos, mudancgas na dindmica socioterritorial, etc. A
consulta deve ser realizada por 6rgéo ou entidade estatal, apds a apresentacdo dos estudos previstos nas
alineas anteriores, antes, porém, da emissdo de qualquer licenca ambiental, garantindo-se o didogo
intercultural e permitindo-se que os povos e comunidades tradicionais potencialmente afetados atuem
efetivamente na tomada de decisdo estatal, isto porque a CPLI deve ser exercida ao longo de todo o processo
de implantacdo, posterg&la a torna inefetiva. Ademais, condicionar a CPLI a fases posteriores do
empreendimento € inadequado, pois a fase de perfuragdo exploratéria j& gera impactos gravissmos as
comunidades tradicionais af etadas.

2.3 - Quanto ao IBAMA:

2.3.1 - APOS A DECLARACAO DE NULIDADE DA LICENCA DE OPERACAO (LO) N. 1.684/2025,
expedida em 20/10/2025, OU A SUSPENSAO DOS SEUS EFEITOS, QUE SEJA CONDENADO A NAO
EXPEDIR QUALQUER LICENCA AMBIENTAL, referente a Atividade de Perfuragdo Maritima no Bloco
FZA-M-59, enquanto ndo forem solucionadas as inconsisténcias e inadequagdes apresentadas no Estudo de
Impacto Ambiental (EIA/RIMA), exigindo da empresa concessionaria:
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1) NOVA CARACTERIZACAO DA AREA DE INFLUENCIA, em razio de sua caracterizagio
inadequada, ao n&o definir expressamente Areas Diretamente Afetadas (ADA), Areas de Influéncia
Direta (AID) e Areas de Influéncia Indireta (All), expondo comunidades e povos tradicionais do
Estado do Parda ao risco de sofrerem danos socioambientais e a suportarem o Onus do
empreendimento sem serem consultados, ou sequer identificados na delimitacéo de impactos, com a
inclusdo de todos os municipios paraenses onde ha sobreposicdo de areas de pesca artesanal com
rotas de embarcacOes e incidéncia de impactos na pesca, reconhecendo oficialmente as cartografias
sociais ja existentes e as que dever&o ser elaboradas nos estudos previstos no item 11

1) ESTUDO DE DESEMBARQUE PESQUEIRO, considerando toda a érea de operacdo do
empreendimento, contemplando dados essenciais como producdo total por municipio paraense
abarcado pela Area de Estudo (AE) do EIA/RIMA, principais pescados, meses de maior producso,
producéo por tipo de embarcacdo, correlacdo entre desembarque e areas de pesca/extrativismo, e
precos médios de comercializa¢do e outros, em razdo do impacto previsto no estoque pesqueiro da
regido, uma vez que a caracterizacdo das comunidades pesgueiras artesanais e da atividade
extrativista de recursos costeiros possui informacdes contraditérias e descoladas da realidade dos
muni cipi 0S par aenses e amapaenses;

111) ESTUDOS DE COMPONENTES INDIGENAS (ECI), QUILOMBOLAS (ECQ) E DE POVOS E
COMUNIDADES TRADICIONAIS (ECT), analisando aspectos culturais, histéricos, de uso do solo,
das &guas e dos recursos naturais pelas comunidades, identificando e avaliando impactos
socioambientais em todos o0s povos e comunidades tradicionais potencialmente afetados,
independentemente da conclusdo do processo de demarcacdo de seus territérios. O estudo devera
identificar todas as comunidades e a relevancia dos povos e comunidades tradicionais que habitam a
regido costeira da “Foz do Amazonas’, abrangendo todos os municipios potencialmente afetados
presentes no Estado do Pard, avaliando todas as interacdes, seja com a pesca artesanal €/ou
extrativismo costeiro, bases de apoio, bases aéreas, proximidade e rota de barcos de apoio,
destinacdo de residuos sdlidos, mudancas na dindmica socioterritorial e etc, pois € imprescindivel
conhecer e obter, previamente, dados consistentes sobre as especificidades dos povos indigenas,
guilombolas e das comunidades extrativistas costeiras e pescadoras artesanais, antes da adoc¢ao de
guaisquer medidas que possam afetar seus valores, praticas sociais e culturais;

IV) PLANO DE COMPENSACAO DA ATIVIDADE PESQUEIRA (PCAP) abrangente, de modo que
aborde os prejuizos especificos enfrentados por pescadores e extrativistas costeiros na fase de
perfuracdo exploratoria, incluindo a diminui¢do do estoque pesqueiro, afugentamento de espécies,
contaminacao dos pescados, modificacdo das rotas de embarcacao tradicionalmente utilizadas, tendo
em vista que o Estudo de Impacto Ambiental (EIA/RIMA) ndo previu medidas compensatorias para 0s
impactos operacionais diretos e indiretos sobre as comunidades pesqueiras e extrativistas artesanais;

2.4 - Quanto a PETROBRAS:
2.4.1 - SEJA CONDENADA A:

I) APRESENTAR NOVA CARACTERIZACAO DA AREA DE INFLUENCIA, em razio de sua
caracterizacdo inadequada, ao ndo definir expressamente Areas Diretamente Afetadas (ADA), Areas
de Influéncia Direta (AID) e Areas de Influéncia Indireta (All), expondo comunidades e povos
tradicionais do Estado do Para ao risco de sofrerem danos socioambientais e a suportarem o dnus do
empreendimento sem serem consultados, ou sequer identificados na delimitacdo de impactos, com a
inclusdo de todos os municipios paraenses onde ha sobreposicdo de areas de pesca artesanal com
rotas de embarcacOes e incidéncia de impactos na pesca, reconhecendo oficialmente as cartografias
sociais ja existentes e as que deverdo ser elaboradas nos estudos previstos no item l11;

I1) REALIZAR E APRESENTAR ESTUDO DE DESEMBARQUE PESQUEIRO, considerando toda a
area de operacdo do empreendimento, contemplando dados essenciais como produgdo total por
municipio paraense abarcado pela Area de Estudo (AE) do EIA/RIMA, principais pescados, meses de
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maior producdo, producdo por tipo de embarcacdo, correlacdo entre desembarque e éreas de
pesca/extrativismo, e precos médios de comercializacdo e outros, em razao do impacto previsto no
estoque pesqueiro da regido, uma vez que a caracterizacdo das comunidades pesgueiras artesanais e
da atividade extrativista de recursos costeiros possui informacfes contraditorias e descoladas da
realidade de municipios paraenses e amapaenses;

1) REALIZAR E APRESENTAR ESTUDOS DE COMPONENTES INDIGENAS (ECI),
QUILOMBOLAS (ECQ) E DE POVOS E COMUNIDADES TRADICIONAIS (ECT), analisando
aspectos culturais, histéricos, de uso do solo, das aguas e dos recursos haturais pelas comunidades,
identificando e avaliando impactos sociocambientais em todos 0s povos e comunidades tradicionais
potencialmente afetados e presentes no Estado do Pard. O estudo devera identificar todas as
comunidades e a relevancia dos povos e comunidades tradicionais que habitam a regido costeira da
“Foz do Amazonas’ , abrangendo todos os municipios potencialmente afetados paraenses, avaliando
todas as interacBes, seja com a pesca artesanal e/ou extrativismo costeiro, bases de apoio, bases
aéreas, proximidade e rota de barcos de apoio, destinacdo de residuos sdlidos, mudancas na
dindmica socioterritorial e etc, pois é imprescindivel conhecer e obter, previamente, dados
consistentes sobre as especificidades dos povos indigenas, quilombolas e das comunidades
extrativistas costeiras e pescadoras artesanais, antes da adocdo de quaisquer medidas que possam
afetar seus valores, praticas sociais e culturais;

IV - PLANO DE COMPENSACAO DA ATIVIDADE PESQUEIRA (PCAP) abrangente, de modo que
aborde os prejuizos especificos enfrentados por pescadores e extrativistas costeiros na fase de
perfuracdo exploratoria, incluindo a diminuicdo do estoque pesqueiro, afugentamento de espécies,
contaminacao dos pescados, modificacdo das rotas de embarcacao tradicionalmente utilizadas, tendo
em vista que o Estudo de Impacto Ambiental (EIA/RIMA) ndo previu medidas compensatorias para 0s
impactos operacionais diretos e indiretos sobre as comunidades pesqueiras e extrativistas artesanais.

O processo foi inicialmente ajuizado perante a Secdo Judiciaria Federal do Para.

Distribuido o feito a 9% Vara Federal Ambiental e Agréria, aquele Juizo determinou: a) a intimagdo da
Agéncia Nacional do Petroleo, Gés Natural e Biocombustiveis — ANP para esclarecer se tinha interesse no
feito e em que condicdo pretendia nele ingressar; b) a intimagdo do autor para emendar ainicial, de modo a
(i) justificar a escolha da 92 Vara Federal da Segdo Judicidria do Para como foro competente, a vista da
localizagdo predominante dos blocos de exploragdo na costa do Amapé e da noticia de prevencdo da 12 Vara
Federal da Secdo Judicidaria do Amapa (ACP n° 1009136-74.2025.4.01.3100); (ii) manifestar-se sobre os
processos indicados pelo sistema PJe como potencial mente preventos, com vistas a eventual litispendéncia,
coisa julgada ou conexao; e (iii) apresentar 0s atos normativos, atos administrativos e provas pertinentes aos
requisitos da tutela de urgéncia (Id n.° 2239899667).

Em cumprimento a determinacéo, o Ministério Publico Federal apresentou aditamento e emenda a peticdo
inicial (Id n.° 2244000808), com fundamento nos arts. 321 e 329 do CPC, afirmando ndo haver, até entéo,
registro de citagéo dos réus que impedisse a alteracdo do pedido e da causa de pedir.

Por meio do aditamento, o autor restringiu 0 objeto da demanda a tutela dos direitos dos povos e
comunidades tradicionais localizados no Estado do Para, redirecionando especificamente a esse grupo os
pedidos de revisdo da &rea de influéncia, de estudo de desembarque pesqueiro, de estudos dos componentes
indigena, quilombola e tradicional, de PCAP e de consulta prévia. Foram mantidos os pedidos de nulidade
ou suspensdo da Licenca de Operagao n° 1.684/2025 e as obrigacdes de fazer atribuidas a Unido, ao Ibamae
a Petrobras.

Quanto & competéncia territorial, sustentou que o local da perfuracdo ndo é o Unico
elemento relevante para a identificacdo do local do dano, devendo ser considerados os efeitos da
logistica terrestre e maritima, das rotas das embarcacfes de apoio, da destinagéo de residuos e da
interferéncia sobre a pesca e o0 extrativismo. Arrolou dezessete municipios paraenses incluidos,

Este documento foi gerado pelo usuério 008.*** ***-62 em 24/09/2026 10:02:50

NUmero do documento: 26092211043800000002204732893
https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26092211043800000002204 732893
Assinado eletronicamente por: ANSELMO GONCALVES DA SILVA - 23/09/2026 07:13:48

Num. 2289412730 - Pag. 4



Documento id 2289412730 - Sentenga Tipo C

segundo alega, na area de influéncia do estudo ambiental, com destaque para Belém, sede da base
de apoio maritimo, de parte da destinacéo de residuos e do ponto de partida das embarcacoes.

Quanto a possivel prevencdo, litispendéncia ou conexdo, apresentou histérico da ACP n° 1009136-
74.2025.4.01.3100 (SJ Amapa, gjuizada em 27/06/2025, com sentenca de improcedéncia em 10/12/2025,
objeto de apelacéo) e da ACP n° 1056477-24.2025.4.01.3900 (gjuizada por organizacdes da sociedade civil
em 22/10/2025, inicialmente distribuida a esta 9? Vara e remetida a 12 Vara Federal do Amapa, decisdo
impugnada pelo Agravo de Instrumento n°® 1008425-23.2026.4.01.0000). Sustentou que as causas de pedir
ndo seriam idénticas as da presente agdo, cujo nucleo estaria na tutela das comunidades pesqueiras e
extrativistas paraenses. Quanto aos demais processos indicados pelo PJe, afirmou tratar-se de demandas sem
identidade de objeto (BR-163, semoventes em terraindigena, ponte sobre o rio Tocantins).

Informou o cumprimento da determinagdo de complementagcdo documental, com a juntada de atos
normativos (Portaria MMA n° 422/2011; Portaria Interministerial n® 60/2015; Resolugdo Conama n°
01/1986; IN Funa n° 02/2015; Decreto n° 6.040/2007), de atos administrativos do procedimento de
licenciamento (Despacho Decisorio n° 33/2025/Gabin; pareceres técnicos do Ibama; Informacéo Técnica n°
34/2025-Coexp/CGMac/Dilic; Carta SMSLMA/LIE&P DPBR-2025-71718) e da versdo definitiva do
Laudo Técnico n° 146/2026-ANPA/SPPEA/PGR.

Ao final, requereu: a) o recebimento do aditamento, com a restricdo do objeto as
comunidades paraenses, b) o0 reconhecimento da competéncia territorial desta Vara, ¢) o
afastamento da litispendéncia, da coisa julgada, da conexdo e da prevencéo em relacdo as acbes do
Amapg; e d) o recebimento do laudo técnico e dos demais documentos como prova.

Foi designada audiéncia de justificacéo (art. 300, 8§ 2°, do CPC — Despacho Id n.° 2245127240), realizada
de forma hibrida em 24 de abril de 2026 (ID 2253802259). A ANP manifestou-se pela auséncia de interesse
em ingressar narelacéo processua (1d n.° 2258442716).

Apos a audiéncia, a Petrobras apresentou manifestagcdo em oposicdo a tutela de
urgéncia, reservando-se o direito de contestar apds citacdo regular, com 0s seguintes pontos
centrais:

Sustentou identidade de relacdo juridica material entre a presente acdo e as ACPs n° 1009136-
74.2025.4.01.3100 e n° 1056477-24.2025.4.01.3900, ambas voltadas, em esséncia, a viabilidade juridico-
ambiental da perfuracdo no Bloco FZA-M-59, com resultado pratico equivalente. Apresentou quadro
comparativo de pedidos sobrepostos e requereu a extingdo sem resolucdo de mérito (arts. 337 e 485, V,
CPC) ou, subsidiariamente, litispendéncia parcial ou continéncia.

Sustentou a incompeténcia deste Juizo em razéo da prevencédo da 12 Vara Federa do
Amapa, argumentando gque o aditamento ndo afastaria a conexao ja constituida, por permanecerem
idénticos a licenca, 0 processo administrativo e a atividade impugnados. Reguereu,
subsidiariamente, a remessa dos autos aguel e Juizo.

Sustentou que as questdes estariam submetidas a andlise técnica e ao poder de policia do Ibama e da ANP,
requerendo extingdo com base nos arts. 17 e 485, V1, do CPC.

Defendeu a regularidade da delimitagcdo constante do EIA/RIMA, afirmando que a
metodologia adotada para empreendimentos offshore ndo se basela na simples sobreposicéo
cartogréfica ou em efeitos hipotéticos de eventos acidentais. Quanto a Braganca e Augusto Corréa,
reconheceu sobreposicdo pontual entre &reas de pesca e rotas de apoio, mas atribuiu a baixa
frequéncia de uso a exclusdo desses municipios.
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Sustentou que 0 EIA/RIMA e o EACR contém diagndstico socioeconémico adequado
e impugnou o laudo apresentado pelo MPF como manifestacéo técnica unilateral, produzida fora do
contraditorio.

Alegou que sua elaboracdo pressupde impacto ndo mitigavel e diretamente atribuivel ao empreendimento, o
gue ndo estaria caracterizado, dada a distancia entre o bloco (a cerca de 700 km da costa paraense, em
[&Gmina d'dgua de 2.400 a 3.400 m) e o alcance da pesca artesanal da regido (profundidade méaxima
aproximada de 150 m, a pelo menos 37 km da &area de perfuracdo), além da auséncia de registro de
embarcacdes pesqueiras na area de seguranca de 500 m em torno da sonda.

Impugnou o pedido, por entender j& supridas as informacfes pelo EACR, informando
convénio com a UFPA para aprofundamento de estudos socioambientais na zona costeira.

Sustentou que a licenca se limita a fase explorat6ria de um Unico pogo, sem autorizar
producdo comercial.

Alegou auséncia de impacto direto, dada a distancia (aproximadamente 175 km da costa do Amapa e mais
de 200 km dos territérios tradicionais mencionados), e sustentou terem sido promovidas reunides técnicas e
audiéncias publicas, embora néo as reconheca como consultaformal obrigatoria.

Quanto ao incidente de 04/01/2026, descreveu o evento como perda de contencdo de fluido durante testes
preventivos, sem perfuracdo do solo marinho, com paralisacéo temporéaria e reparos. Informou a lavratura do
Auto de Infragdo n° 1JPKZBF2 (multa de R$ 2.501.000,00, com defesa administrativa pendente) e invocou
o Laudo Técnico n°® 1/2026-Ceneac/Dipro, segundo o qual o impacto teria sido temporario, reversivel, local
e de peguena magnitude. Mencionou que pedido de suspensdo fundado no mesmo incidente ja fora
indeferido em 11/03/2026 na ACP n° 1056477-24.2025.4.01.3900.

Sustentou auséncia de dano concreto constatado desde o guizamento (dezembro de 2025, segundo
informou) e alegou que a suspensdo da licenca causaria prejuizos a cadeia logistica, aos compromissos
contratuais, a confianca legitima, ao emprego, as receitas publicas e a seguranca energética.

Ao final, requereu: a) a extincdo do processo sem resolugdo do mérito, por
litispendéncia ou auséncia de interesse processual; b) subsidiariamente, o reconhecimento de
conexdo e a remessa a 12 Vara Federa do Amapa; ¢) superadas as questOes processuais, 0
indeferimento da tutela; d) a preservacéo de seu prazo para contestar apos citacdo; e €) a habilitacéo
de seus procuradores.

A Unido, por meio da AGU, apresentou manifestacdo com 0s seguintes pontos:

Incompeténcial/prevencado: sustentou que a ACP n° 1009136-74.2025.4.01.3100, ajuizada pelo proprio MPF,
versa sobre 0 mesmo procedimento administrativo e busca obstar a mesma perfuracéo, e que o declinio de
competéncia ja efetuado na ACP n°® 1056477-24.2025.4.01.3900 reconheceria nucleo fatico comum.
Requereu a remessa dos autos a0 Amapa ou, subsidiariamente, a suspensdo do feito até o julgamento do
Agravo de Instrumento n° 1008425-23.2026.4.01.0000, informando, por dever de lealdade, que a matéria
estd submetidaao TRF-1.

Ilegitimidade passiva: sustentou que a nulidade/suspensdo da licenga recai sobre ato
do Ibama, autarquia com personaidade propria, e que ndo haveria dever de consulta autdbnomo
atribuivel a Uni&o.

Mérito da tutela: defendeu a presuncéo de legitimidade da LO n° 1.684/2025, licenciamento iniciado em
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2014, com sucessivas exigéncias e audiéncias publicas em Belém, Oiapoque e Macapa. Sustentou que a
licenca abrange apenas a perfuracéo exploratéria de um pogo, de duragéo estimada em cinco meses. Invocou
a Portaria Interministerial n°® 60/2015, a Nota Técnica n° 157/2025/DEPG/SNPGB e a Lei n° 15.190/2025
(parémetro de distancia de 3 km para outras modalidades no Bioma Amazonia) para sustentar auséncia de
sobreposi¢céo relevante com terras indigenas e quilombolas.

Consulta prévia. argumentou que o art. 6° da Convencdo n° 169 da OIT pressupde afetacdo direta, ndo
caracterizada no caso, e invocou a ADI n° 7.008/SP (dever de consulta a comunidades contiguas a érea da
concessao) e 0 RE n° 1.379.751/PA — Belo Monte (afastamento de invalidagdo de licenciamento em razéo
do estégio operacional avancado e daimportancia estratégica, com ado¢ao de medidas compensatorias).

Perigo de dano e perigo inverso: informou que a perfuragdo se iniciou em 20/10/2025, com estrutura de
resposta a emergéncias da ordem de R$ 4 milhGes/dia, e que, conforme cronograma de cerca de cinco
meses, a atividade estaria encerrada ou préxima do encerramento, tornando a suspensao inécua quanto aos
atos ja praticados e onerosa a seguranca energética e a confiancga legitima.

Ao final, requereu: a) a remessa dos autos a0 Amapa ou a suspensdo do feito até o julgamento do Al n°
1008425-23.2026.4.01.0000; b) o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva; ¢) o indeferimento integral
datutela; d) aimprocedéncia dos pedidos ao final; e €) a producéo dos meios de prova admitidos em direito.

O lIbama, representado pela PGF, reiterou as peticdes de Id n.%s 2230783758 e 2227441983, com 0s
seguintes fundamentos:

Concentragdo de demandas coletivas: sustentou a necessidade de reunido de agdes com identidade ou
estreita relacdo de pedidos e causas de pedir, sob pena de decisdes incompativels. Reportou-se a decisdo de
11/03/2026 na ACP n° 1056477-24.2025.4.01.3900 (indeferimento de suspensdo, prestigio a avaliagédo
técnica do Ibama) e informou a existéncia de trés recursos a0 TRF1 (Als n° 1012596-23.2026.4.01.0000, n°
1012161-49.2026.4.01.0000 e n°® 1008425-23.2026.4.01.0000), com pedidos de urgéncia cujo exame teria
sido diferido pelarelatora.

Coisa julgada/prevencdo: sustentou que a presente acdo reproduz substancial mente questdes ja apreciadas na
ACP n° 1009136-74.2025.4.01.3100 (sentenca de improcedéncia de 10/12/2025), esvaziando a
probabilidade do direito. Impugnou a eficicia do aditamento do MPF, sustentando que a peticdo de ID
2244000808 ndo teria alterado substanciamente pedido ou causa de pedir, limitando-se a reforcar
fundamentos j& constantes dainicial originaria. Invocou o art. 2°, parégrafo Unico, da Lei n° 7.347/1985, os
arts. 58 e 59 do CPC e 0 Agint no CC n° 202.644/ES.

Mérito: diferenciou &rea de estudo (que pode considerar efeitos de eventos acidentais e modelagens de
derramamento) de area de influéncia (definida a partir dos impactos concretos da operacdo ordinéria),
reproduzindo fundamentos da sentenca da ACP n° 1009136-74.2025.4.01.3100. Sustentou que o0 estudo de
desembarque pesgueiro e o PCAP ndo foram exigidos em razéo da tipologia temporaria do empreendimento
e da auséncia de restricéo de acesso aterritorio pesgueiro pela presenca fisica da sonda.

Componentes tradicionais e consulta prévia: sustentou auséncia de impacto direto a mais de 170 km da
costa, invocando a Portaria Interministerial n° 60/2015, e informou a realizagdo de trés audiéncias publicas
(Belém, Macapa, Oiapoque), 47 reunifes técnicas setoriais em 22 municipios e 18 reunides promovidas pela
Petrobras.

Perigo inverso: sustentou, com base nos arts. 20 e 21 da LINDB, gue a suspensdo acarretaria consequéncia
mais prejudicial a coletividade do que a manutencéo da atividade regularmente autorizada.

Ao final, reiterou o pedido de indeferimento liminar da inicial e, subsidiariamente, o
indeferimento da tutela ou a remessa dos autos ao Juizo prevento no Amapa.

Este documento foi gerado pelo usuério 008.*** ***-62 em 24/09/2026 10:02:50

NUmero do documento: 26092211043800000002204732893
https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26092211043800000002204 732893
Assinado eletronicamente por: ANSELMO GONCALVES DA SILVA - 23/09/2026 07:13:48

Num. 2289412730 - Pag. 7



Documento id 2289412730 - Sentenga Tipo C

Em atencdo a oportunidade concedida ap0s a audiéncia, o MPF impugnou as
preliminares e reiterou o pedido de tutela, destacando:

Quanto a litispendéncia — sustentou auséncia de identidade de partes, causas de pedir e pedidos em relacéo
as ACPs n° 1009136-74.2025.4.01.3100 (centrada na anulacdo do Despacho Decisorio n® 33/2025/Gabin e
em pedidos especificos as comunidades do Amapa, incluindo as Terras Indigenas Uacd, Galibi e Jumind) e
n° 1056477-24.2025.4.01.3900 (centrada em deficiéncias da modelagem hidrodindmica e compatibilidade
climética), afirmando que a presente acdo esta restrita aos impactos operacionais sobre a pesca artesanal e
aos direitos das comunidades paraenses (desembarque pesgueiro, PCAP, revisdo da area de influéncia nos
municipios do Para).

Quanto a conexao/continéncia/prevencdo — sustentou que a mera identidade de
contexto fatico (mesmo processo administrativo) ndo basta para a reunido das acfes, sendo
necessaria a demonstracdo de risco concreto de decisdes incompativeis, 0 que ndo estaria
evidenciado quanto a pedidos e causas de pedir distintos.

Quanto a competéncia territorial — reiterou os dezessete municipios paraenses (Belém, Ananindeua, Soure,
Salvaterra, Cachoeirado Arari, Abaetetuba, Barcarena, Santo Antonio do Taua, Colares, Vigia, Sdo Caetano
de Odivelas, Curuca, Marapanim, Magalhdes Barata, Maracand, Salindpolis e S&o Jodo de Pirabas), a base
de apoio maritimo em Belém e as rotas pela Baia do Gugjara e Baia do Marg6, defendendo a natureza
funcional e absoluta da competéncia desta Vara Federal Ambiental e Agraria, ndo modificavel por conexéo,
com apoio nas Resolugdes CNJ n° 454/2022 e n° 599/2024.

Quanto ao interesse de agir — sustentou que a pretensdo ndo visa substituir a
avaliagdo técnica do 6rgdo ambiental, mas submeter ao controle jurisdiciona a legalidade do ato
administrativo, por alegados vicios de motivacdo e inobservancia de direitos de comunidades
tradicionais.

Quanto a conduc&o da audiéncia— alegou resisténcia da Petrobras e do |bama a oitiva
de liderancas comunitérias e assistentes técnicos, e ressaltou a necessidade de consideracdo dos
conhecimentos tradicionais (ciclos das espécies, marés, pesqueiros, "maretorios’) na avaliacdo dos
impactos.

Quanto a prova técnica — invocou o0 Laudo n° 146/2026-ANPA/SPPEA/PGR, apontando insuficiéncia e
desatualizacdo dos dados socioeconémicos, subdimensionamento do nimero de comunidades (106 de 340
identificadas efetivamente visitadas, segundo alega), exclusdo de sete municipios com sobreposi¢ao as rotas
de apoio e omissao de unidades de conservagao.

Quanto a érea de influéncia — sustentou auséncia de impugnacdo especifica, pelos réus, a inclusdo de
Primavera e Capanema (municipios com empresas de tratamento de residuos do empreendimento) e apontou
gue, quanto a Braganca e Augusto Corréa, os Mapas 11.9.17 e 11.9.18 do EIA indicariam sobreposicdo ao
longo de todo o ano, sem respaldo técnico para a exclusdo.

Quanto a0 PCAP e a0 desembarque pesgqueiro — sustentou que o0 proprio estudo
ambiental reconhece impactos operacionais (tréfego, ruido, vibracéo, luzes, alteracbes ecoldgicas)
sem prever medidas compensatorias coletivas, e que o critério do termo de referéncia (sobreposicéo
com o ponto fisico da perfuragdo) seria insuficiente diante dos conflitos gerados pelas rotas e bases
logisticas.

Quanto ao objeto da demanda — esclareceu que a avaliagdo de impactos climaticos e
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da compatibilidade com metas nacionais/internacionais ndo integra os limites objetivos desta acéo,
restrita aos impactos operacionais na pesca artesanal e aos direitos socioambientais das
comunidades paraenses.

Quanto ao perigo de dano — sustentou que o pedido ndo se funda exclusivamente no incidente de janeiro de
2026, mas nas deficiéncias estruturais do licenciamento e nos impactos operacionais continuos. Informou
gue a Licenca de Operacdo tem validade de seis anos e apresentou cronograma indicando atividades até
2029 (pogco Morpho e prospectos contingentes), com o Parecer Técnico n° 134/2026-Coexp/CGMac/Dilic.
Segundo 0 MPF, o cronograma apresentado em 10/06/2026 postergou o término da perfuracdo do poco
Morpho para 7 de agosto de 2026.

Quanto a0 perigo inverso — sustentou que a suspensdo de um Unico bloco
exploratorio ndo comprometeria a seguranca energetica nacional e que os riscos econdémicos da
manutencao ou invalidacdo de licencas integram o risco ordinario da concessionaria.

Ao final, requereu: @) arejeicdo das preliminares e o reconhecimento da competéncia territorial desta Vara;
b) o afastamento da litispendéncia, da coisa julgada e da conex&o com as acbes do Amapé; e €) a concessao
da tutela provisoria para suspender a Licenca de Operacdo n° 1.684/2025 até a realizacdo de nova
caracterizacdo da area de influéncia, estudo de desembarque pesqueiro, estudos dos componentes indigena,
guilombola e demais comunidades tradicionais, PCAP e consulta prévia, livre e informada.

Sobreveio decisdo do Juizo originario recebendo a emenda a peticéo inicial e declinando da competéncia
paraesta 12 Vara Federal da Secdo Judiciariado Amapé por prevencdo (Id n. 2273170960).

Contra esta decisdo, o autor informou ter interposto o Agravo de Instrumento n.° 1036580-
36.2026.4.01.0000 (Id n.° 2289187758).

Vieram 0s autos conclusos.
E o relatério. Decido.
I

FUNDAMENTACAO

O presente feito ndo merece transito, uma vez que ha evidente litispendéncia em relacdo aos Processos n.°s
1009136-74.2025.4.01.3100 e 1056477-24.2025.4.01.3900.

1.1. Pressupostos de admissibilidade e delimitacéo do objeto

Examinados os autos, verifica-se que a presente A¢do Civil Publica n° 1064720-54.2025.4.01.3900 foi
gjuizada pelo Ministério Publico Federal em face da Unido, do Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA e da Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras, tendo por nacleo a
controvérsia relacionada a Licenca de Operacdo n° 1.684/2025, expedida no ambito do Processo
Administrativo IBAMA n° 02022.000336/2014-53, referente a atividade de perfuragdo exploratéria no
Bloco FZA-M-59.

A delimitacdo do objeto litigioso deve considerar o aditamento posteriormente
apresentado pelo Ministério Plblico Federa e recebido pela 92 Vara Federa Ambiental e Agrériada
Secdo Judiciaria do Para.
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Por meio desse aditamento, o autor restringiu territorialmente a demanda a tutela dos direitos dos povos e
comunidades tradicionais localizados no Estado do Pard A modificagdo, todavia, ndo suprimiu o nicleo
central da pretensdo. Permaneceram os pedidos de nulidade ou, subsidiariamente, suspenséo da Licenca de
Operagdo n° 1.684/2025, nova caracterizagio da Area de Influéncia, realizacdo de Estudo de Desembarque
Pesqueiro, elaboracdo dos Estudos dos Componentes Indigena, Quilombola e de outros povos e
comunidades tradicionais, instituicdo de Plano de Compensacdo da Atividade Pesqueira — PCAP e
realizacdo de Consulta Prévia, Livre e Informada.

O exame da controvérsia também deve considerar a existéncia de duas acles civis
publicas anteriores relacionadas ao mesmo procedimento de licenciamento ambiental.

A ACP n° 1009136-74.2025.4.01.3100 foi gjuizada pelo proprio Ministério Publico Federa contra IBAMA
e Petrobras e envolveu o licenciamento do mesmo Bloco FZA-M-59, inclusive quanto ao atendimento das
exigéncias do procedimento, aos estudos relativos aos povos e comunidades tradicionais e a realizacéo de
consulta prévia. Os pedidos foram julgados improcedentes.

A ACP n° 1056477-24.2025.4.01.3900, por sua vez, voltou-se diretamente contra a Licenca de Operagéo n°
1.684/2025. Nela, houve reconhecimento de litispendéncia parcial com a primeira agdo quanto ao pedido de
anulacdo da licenca e as pretensdes relativas aos Estudos dos Componentes Indigena, Quilombola e das
demais comunidades tradicionais, tendo sido os pedidos remanescentes julgados improcedentes.

Nos presentes autos, ao examinar 0 aditamento e a competéncia para processamento da demanda, a 9? Vara
Federal Ambiental e Agraria da Secdo Judiciéria do Para reconheceu a prevencéo da 12 Vara Federa Civel
da Secdo Judiciaria do Amap4, registrando que a demanda impugna a mesma Licenca de Operacdo n°
1.684/2025, refere-se a0 mesmo procedimento administrativo de licenciamento e apresenta substancial
coincidéncia da causa de pedir com as agoes antecedentes.

E a partir desse objeto processual, consolidado ap6s o aditamento, que deve ser
examinada a litispendéncia.

1.2. Dallitispendéncia

Confrontado o objeto desta agcdo com agueles deduzidos nas ACPs n° 1009136-74.2025.4.01.3100 e n°
1056477-24.2025.4.01.3900, entendo configurada a litispendéncia em relagdo ao nucleo integral da
controvérsia novamente submetida a apreciacdo judicial.

Cuida-se da terceira acdo civil publica relacionada ao mesmo processo de licenciamento ambiental da
atividade de perfuracdo exploratoria no Bloco FZA-M-59, tendo novamente por centro a validade da
Licenca de Operacdo n° 1.684/2025 e alegadas insuficiéncias ambientais e socioambientais que teriam
antecedido sua expedi¢&o.

O aditamento promovido pelo Ministério Publico Federal ndo instituiu objeto
materialmente novo. Em esséncia, apenas reduziu territorialmente o alcance da tutela
pretendida, passando a direcioné-la aos povos e comunidades tradicionais localizados no Estado do
Para.

Essa ateracdo néo é suficiente para afastar alitispendéncia.

A reducdo territorial de pretensdo mais ampla ndo transmuda a relacdo juridica
controvertida quando permanecem inalterados o ato administrativo impugnado, o empreendimento,
0 processo administrativo de licenciamento e o resultado juridico essencia mente buscado.
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A verdadeira pretensdo de todos esses processos € que ndo haja exploracdo
petrolifera na area, sendo aqui mais uma vez dirigida contra a mesma Licenca de Operacéo n°
1.684/2025, expedida no mesmo Processo Administrativo IBAMA n° 02022.000336/2014-53 e
referente & mesma atividade de perfuracdo exploratdria no Bloco FZA-M-59. Busca-se,
novamente, sua nulidade ou suspensdo, condicionando-se a continuidade da atividade a
adocdo de providéncias reputadas necessarias pelo autor .

A propria decisdo proferida pela 9 Vara Federal Ambiental e Agréria da Secéo
Judiciéria do Parg, ao determinar a remessa dos autos a este Juizo prevento, reconheceu que a
delimitacdo territorial promovida pelo aditamento, embora qualificasse a pretensdo, néo afastava a
identidade do ato administrativo impugnado, do resultado juridico pretendido nem dos vicios
centrais atribuidos ao licenciamento, registrando a existéncia de “substancial coincidéncia da causa
de pedir” e de “identidade substancial de objeto”.

Também ndo descaracteriza a litispendéncia a maior énfase conferida, nesta acéo, a
guestdo pesgueira.

O aspecto desenvolvido de forma mais especifica consiste na alegada insuficiéncia da
caracterizagao dos impactos sobre as comunidades pesqueiras paraenses, notadamente a alegacéo de
subdimensionamento das éreas de pesca e de exclusdo de comunidades tradicionais localizadas no
Estado do Para da Area de Influéncia, da qual derivam as pretensdes de realizagio de Estudo de
Desembar que Pesqueir o, revisio da Area de Influéncia e instituicio de Plano de Compensac&o
da Atividade Pesqueira— PCAP.

Tais elementos, contudo, ndo constituem relacdo juridica material autbnoma.
Representam desenvolvimento especifico da alegada insuficiéncia socioambiental do mesmo
procedimento de licenciamento cuja regularidade jafoi submetida ao Poder Judiciario.

A causa nao se torna nova simplesmente porque a mesma pretensio passa a ser
sustentada por argumento mais especifico, prova adicional ou enfoque setorial distinto.

Nesse ponto, embora o art. 508 do Cédigo de Processo Civil discipline os efeitos
préprios do julgamento de mérito, a légica por ele expressa reforgca, no plano sistémico, que a
estabilidade da prestacao jurisdicional ndo pode ser esvaziada pela sucessiva introducgdo de
argumentos e deducdes em torno da mesmarelacéo juridica.

Litispendéncia e coisa julgada possuem pressupostos e efeitos proprios. Ambas,
contudo, integram sistema processual destinado a impedir que a mesma controvérsia segja
indefinidamente renovada por alteragdes meramente argumentativas quando preservados seu nlcleo
material e a providénciajurisdicional essencialmente buscada.

A complexidade da matéria ambiental ndo conduz a conclusdo diversa.

Empreendimentos dessa natureza naturalmente comportam dimensdes ecoldgicas,
sociais, culturais, econdmicas, territoriais e pesqueiras. Essa multiplicidade n&o autoriza, porém,
gue uma mesma controveérsia sgja sucessivamente fracionada depois de instaurada, de modo
gue cada dimensdo sga convertida em fundamento para nova acéo autbnoma destinada a
alcancar o mesmo resultado.
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Diversa seria a situacdo se, desde a origem, estivessem individualizadas relacfes
juridicas efetivamente auténomas, com objetos e consequéncias juridicas proprios.

N&o € o que se verifica.

No caso concreto, o Estudo de Desembarque Pesqueiro, o PCAP e o recorte territorial paraense permanecem
instrumentalmente vinculados a pretensdo de desconstituicdo ou suspensdo da Licenca de Operacdo n°
1.684/2025 e aimposi¢ao de novas condic¢des ao mesmo processo de licenciamento ambiental .

A alteracdo promovida é, portanto, predominantemente quantitativa e argumentativa:
reduz-se o universo territorial alcancado e desenvolve-se uma dimensao socioecondmica especifica,
sem transformacao qualitativa da relacdo juridica submetida ao Judiciario.

Admitir conclusdo diversa permitiria que o0 mesmo licenciamento fosse
sucessivamente impugnado por acbes destinadas a diferentes comunidades, municipios,
componentes ambientais ou aspectos técnicos, embora todas se dirigissem contra 0 mesmo ato
administrativo e buscassem impedir ou condicionar a execucdo do mesmo empreendimento.

Tal compreensdo comprometeria a seguranca juridica e esvaziaria a fungdo
estabilizadora dos institutos processuais pertinentes.

A parte que ndo se conforma com pronunciamento jurisdicional adverso deve buscar
sua reforma pelos meios impugnativos previstos no ordenamento, e ndo mediante a instauracdo de
nova relacdo processua fundada em seleco posterior de aspectos especificos da controvérsia
anteriormente submetida a jurisdicéo.

No caso, permanecem comuns o0 empreendimento de perfuracdo exploratdria no Bloco FZA-M-59, o
Processo Administrativo IBAMA n° 02022.000336/2014-53, a Licenca de Operacdo n° 1.684/2025, as
alegadas insuficiéncias socioambientais do licenciamento e, sobretudo, a pretensdo de impedir ou
condicionar a eficécia da licenga mediante imposi¢do de novas obrigagdes no mesmo procedi mento.

O recorte territorial paraense constitui reducéo do alcance da pretenséo, e ndo criacéo
de objeto novo. Do mesmo modo, a especificacdo dos impactos sobre a pesca artesanal mediante o
Estudo de Desembarque Pesgueiro e o PCAP representa aprofundamento de fundamentos inseridos
no mesmo nucleo socioambiental das acBes antecedentes.

Reconheco, portanto, que a presente acdo reproduz substancialmente controvérsia ja submetida ao Poder
Judiciério nas ACPs n° 1009136-74.2025.4.01.3100 e n° 1056477-24.2025.4.01.3900.

Acolho, assim, a preliminar de litispendéncia integral, para extinguir a presente acéo
sem resolucéo do mérito, nos termos do art. 485, V, do Codigo de Processo Civil.

1.3. Da alegacéo deilegitimidade passiva da Uniéo

Reconhecida a litispendéncia integral, resta prejudicado o exame da alegacdo de
Ilegitimidade passiva da Unido.

Ainda assim, para adequada delimitagdo da controvérsia processual, registro que, caso
fosse necessario enfrentar a questéo, a preliminar ndo comportaria acol himento.
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A presenca da Unido no polo passivo mostra-se compativel com a amplitude das
pretensdes deduzidas, especialmente porque um dos nucleos da controvérsia diz respeito a Consulta
Prévia, Livre e Informada — CPLI, formulada em termos que alcancam atuagéo estatal néo
restrita as atribui¢des do 6rgdo ambiental licenciador.

A discussdo ndo se limita, portanto, a validade formal de ato expedido pelo IBAMA
ou as obrigacOes atribuidas a Petrobras. A propria pretensdo relacionada a CPLI projeta-se sobre
atuacdo estatal mais ampla.

Além disso, a controvérsia insere-se em contexto no qual a Unido possui vinculo
juridico com a érea envolvida e interesse institucional relacionado a seguranca energética do Pais,
elementos que evidenciam que sua presenca no processo Nao é meramente reflexa.

H4&, assim, conexdo suficiente entre sua esfera juridica e o objeto litigioso para afastar
aalegacdo de ilegitimidade passiva.

De todo modo, diante da extingdo integral do processo por litispendéncia, a questéo
ficapreudicada.

1.4. Dalitigancia de méa-fé do Ministério Publico Feder al

A andlise dos autos revela que a atuagédo processual do Ministério Pablico Federal, no
caso concreto, ultrapassou os limites da legitima defesa de tese juridica e ingressou em campo
incompativel com os deveres de lealdade e boa-fé processual .

As premissas objetivas encontram-se estabel ecidas no tépico antecedente: 0 Ministério
Plblico Federal tinha conhecimento das agbes anteriores, de seus objetos e dos pronunciamentos
nelas proferidos, e a presente demanda ndo introduziu relacdo juridica material efetivamente nova.

N&o se esta diante de reproducdo inadvertida de pretensdo anterior, tampouco do
simples exercicio do direito de sustentar interpretacdo juridica diversa acerca dos limites da
litispendéncia.

Desde a formulacdo desta demanda houve esforco especifico para afastar os efeitos
processuais das agoes precedentes por meio da diferenciacéo formal de pedidos, causas de pedir,
recortes territoriais e aspectos setoriais do mesmo licenciamento. O préprio aditamento, ao restringir
a pretensdo ao territorio paraense sem modificar seu nlcleo material, € elemento particularmente
expressivo dessa atuagéo.

O inconformismo com pronunciamento jurisdicional desfavoravel deve ser exercido
pelos meios legalmente previstos. Se a parte reputa equivocada determinada decisdo, deve impugna-
la no processo em que proferida, pela via recursal cabivel. N& é admissivel converter o
g uizamento de nova agdo em sucedaneo recursal.

E nesse contexto que a conduta se enquadra no art. 80, |, do Cédigo de Processo Civil.

A existéncia das agdes antecedentes, o conteldo objetivo das pretensdes nelas
deduzidas e os pronunciamentos judiciais ja proferidos eram plenamente conhecidos pelo autor. A
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propria existéncia, nesta acéo, de argumentacdo voltada desde o inicio a afastar litispendénciae
conexdo evidenciatal conhecimento.

A méafé, portanto, ndo decorre de simples divergéncia quanto as consequéncias
juridicas desses fatos, mas da utilizacdo de alteracOes formais destinadas a conferir aparéncia de
novidade a pretensdo, embora permanecessem 0s elementos centrais da relacdo juridica material .

O recorte territorial e a individualizagdo da questdo pesqueira ndo eliminam a realidade objetiva das
demandas antecedentes nem transformam arelacdo juridica substancial em outra. Empregé-los para produzir
artificialmente esse resultado ultrapassa o legitimo debate juridico e insere a conduta na hipétese do art. 80,
I, do CPC.

Também se configura a hipétese previstano art. 80, 111, do Cédigo de Processo Civil.

A utilizacdo de nova acdo para alcancar resultado que deveria ser perseguido pelos
meios impugnativos proprios traduz emprego do processo para finalidade incompativel com o
regime juridico que disciplina a estabiliza¢do das controvérsias.

O distema processual ndo confere a parte a aternativa entre recorrer de
pronunciamento desfavoravel e instaurar nova demanda reformulada apenas o suficiente para
aparentar autonomia. Admitir tal possibilidade comprometeria a funcionalidade da litispendéncia,
da coisajulgada e do proprio sistemarecursal.

Como ja dito, alégica expressa pelo art. 508 do CPC reforca essa concluséo. A estabilidade processual ndo
pode depender da capacidade da parte de formular, sucessivamente, novos argumentos em torno da mesma
relacdo juridica.

A irregularidade, portanto, ndo reside no simples reconhecimento da litispendéncia,
mas na utilizagdo consciente de nova demanda como instrumento destinado a neutralizar seus
efeitos, apesar do conhecimento inequivoco das agdes anteriores e dos pronunciamentos nelas
proferidos.

A atuacéo assume especial gravidade em razéo da posicéo institucional do autor.

O Ministério Publico Federal exerce funcéo de elevada relevancia na defesa da ordem
juridica e, exatamente por isso, encontra-se submetido as normas processuais cuja observancia
integra a regularidade da prestagdo jurisdicional. Sua posi¢do institucional ndo lhe confere
prerrogativa de substituir os mecanismos de impugnagao previstos no ordenamento pela instauragéo
de novas demandas destinadas a obtencéo do mesmo resultado.

Tem-se situacdo ingtitucionalmente intoleravel quando o préprio fiscal da ordem
juridica atua, consciente e deliberadamente, contra a ordem juridica. Portanto, ndo cabe ao Poder
Judiciario ser condescendente com esse modo de proceder. A relevancia das atribuicOes
constitucionais do Ministério Publico exige rigorosa observancia da legalidade processual, da boa-fé
e da autoridade dos pronunciamentos jurisdicionais.

A autoridade do Poder Judiciario seria seriamente comprometida se cada resultado
desfavoravel pudesse ser respondido mediante o gjuizamento de outra agdo fundada em nova
selecdo de aspectos de controvérsia substancialmente j& submetida a jurisdicdo. O processo nédo
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constitui  mecanismo de tentativas sucessivas até que a parte obtenha pronunciamento
correspondente a sua pretensao.

A conduta enquadra-se, portanto, nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 80 do
Caodigo de Processo Civil, por deducdo de pretensdo em confronto com realidade processual
incontroversa e pela utilizacdo do processo para alcancar objetivo incompativel com o regime
processual aplicavel, consistente em contornar os efeitos das demandas antecedentes e renovar
pretensdo substancia mente ja submetida ao Poder Judiciario.

Reconhego, assim, alitigancia de ma-fé do Ministério Publico Federal.

A sancéo deve guardar proporcionalidade com a gravidade concreta da conduta.
Assim, com fundamento no art. 81 do Cadigo de Processo Civil, condeno o Ministério Publico
Federal ao pagamento de multa por litigancia de méa-fé correspondente a 5% (cinco por cento)
dovalor corrigido da causa.

Nos termos do art. 96 do Codigo de Processo Civil, o valor da sangdo revertera em
beneficio das partes contrarias. Considerando a pluralidade de réus, a multa sera destinada a Unido,
ao IBAMA e a Petrobras em partesiguais, per capita, cabendo a cada réu um terco do montante
total.

1
DISPOSITIVO
Ante 0 exposto:

a) acolho a preliminar de litispendéncia e, por conseguinte, julgo extinto o processo,
sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, V, do Codigo de Processo Civil;

b) reconheco a litigancia de ma-fé do Ministério Plblico Federal, por incidéncia das
hipdteses previstas no art. 80, | elll, do Codigo de Processo Civil;

c) com fundamento nos arts. 81 e 96 do Codigo de Processo Civil, condeno o
Ministério Plblico Federal ao pagamento de multa por litigancia de méa-fé correspondente a 5%
(cinco por cento) do valor corrigido da causa, valor que reverterq em favor das partes rés, Unido,
IBAMA e Petrobras, em partes iguais, cabendo a cada uma delas um tergco do montante total da
sangao.

Dé-se ciéncia desta sentenca ao relator do agravo de instrumento manejado contra a
decisdo que declinou da competéncia.

Custas pelo autor, considerando a méa fé processua (art. 18 da Lei n° 7.347/1985). Como ndo houve
formacao darelagdo processual, deixo de condenar em honorérios de sucumbéncia.

P. R. |. Transitada em julgado, nada sendo requerido e pagas as custas, se houver,
arquivem-se 0s autos.

Macapd/ AP, na data da assinatura eletronica.
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Anselmo Gongalves da Silva

Juiz Federal
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