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Relator: CAMILA CERONI SCARABELLI
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RECURSO ORDINARIO
ORIGEM: VARA DO TRABALHO DE GUARATINGUETA
RECORRENTES: ----m-mmmmmme e CLARO S/A.

RECORRIDAS: ------------- e CLARO S/A.
JUIZA SENTENCIANTE: TANIA APARECIDA CLARO

RELATORA: CAMILA CERONI SCARABELLI
CCS/gsn

RECURSOS ORDINARIOS DA RECLAMANTE E DO 1°
RECLAMADO. CONLUIO ENTRE PARTES E ADVOGADO.
ADVOCACIA PREDATORIA. LITIGANCIA ABUSIVA. MULTA.

1. Trata-se de recursos das partes contra sentenca resolutiva com
fundamento no conluio entre o sécio-administrador do 1° reclamado, a
reclamante e o advogado desta. 2. O acervo probatorio atesta o aliciamento
de clientes pelo preposto da 1 reclamada (prestadora de servigos) para o
ajuizamento indiscriminado de demandas contra a 2° reclamada (tomadora
de servigos), com semelhantes pedidos e causa de pedir, objetivando a
responsabilidade imediata desta, em fraude ao beneficio de ordem (art. 5°,
§5° da Lei n. 6.019/1974). 3. Infrag@o aos deveres processuais de expor os
fatos em juizo conforme a verdade e de ndo formular pretensdo destituida
de fundamento (art. 77, I e Il do CPC), que configura litigancia abusiva
(art. 1°, caput da Recomendac¢ao/CNJ n. 159/2024) e advocacia predatdria
(Nota Técnica TRT 15* Regido n. 01 /2024). 4. Condenagao solidaria da
reclamante, do seu patrono e do 1° reclamado ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé (art. 793-C, caput e §1° da CLT). 5. Expedigdo de
oficios a OAB/SP e ao Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario - TRT
15* Regido. Recurso da reclamante improvido. Recurso da 2* reclamada
provido em parte.

Inconformadas com a 7 sentenga de fls. 1381/1387, que julgou extinto o

processo sem resolu¢do do mérito, recorrem as litigantes.
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A autora insurge-se em relagdo a nulidade processual reconhecida na .

decisdo (fls. 1389/1409), ao passo que a reclamada, sob forma adesiva, requer seja reconhecida a pratica

de advocacia predatoria e litigdncia de ma-fé (fls. 1439/1459).
Custas pela reclamante, beneficidria da justica gratuita.

Contrarrazdes da reclamante as fls. 1389/1409 e da reclamada as fls. 1412

/1438.

Dispensada a remessa dos autos a d. Procuradoria, nos termos do

Regimento Interno deste E. Tribunal.

E o relatorio.

VOTO

I - ADMISSIBILIDADE

Conhecem-se os apelos das partes, uma vez que presentes 0s pressupostos

de admissibilidade recursal.

Ante a conexdo das matérias, apreciam-se em conjunto 0s recursos.

Il - MATERIA COMUM AOS RECURSOS DAS PARTES
1. Nulidade processual. Advocacia predatoria. Litigincia de ma-fé

O Douto Juizo Originario reconheceu a auséncia de pressuposto de
constitui¢do valido e regular do processo, julgando extinta a demanda, sem resolucdo de mérito (art. 485,

IV do CPC), sob a seguinte fundamentacao:

"Diante da argui¢do de nulidade trazida pela segunda reclamada nas ac¢oes em trdmite
contra ambas as empresas, ajuizadas simultaneamente nesta Vara do Trabalho, em que o

patrono dos reclamantes é 0 Dr. ---------—-—- , OAB /SP ------- , foi determinada a retirada
do processo da pauta de audiéncias, com a notificag¢do das reclamadas para apresenta¢do
de defesa.
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Foi determinado ainda que, com a defesa, a segunda reclamada juntasse aos autos o
inteiro teor da a¢do Civel referida, em que o patrono Dr. ------------- figura como advogado
contratado pela primeira reclamada, na defesa de seus interesses, em flagrante conflito
com o caso dos autos, em que figura como advogado da parte reclamante na defesa do
seu interesse (Id n° b598057).

Em cumprimento ao determinado, a segunda reclamada apresentou defesa e com ela
Juntou aos autos o processo Civel na integra, em que se verifica que o patrono da parte
reclamante nesta agdo trabalhista - Dr. ------------- - patrocina os interesses da primeira
reclamada em agdo de cobranga ajuizada contra a segunda ré, em tramite na Justiga
Comum.

Saliente-se que sdo mais de vinte agoes patrocinadas pelo Dv. ------------- , nesta unidade
Judiciaria, com idéntico objeto e argui¢do de nulidade pela segunda reclamada.

A andlise do inteiro teor da a¢do Civel que tramita na Justica Comum, patrocinada pelo
Dr - , ndo deixa duvidas da existéncia de conflito de interesses, bem como de
indicios do crime de Tergiversa¢do, ndo se afigurando minimamente razoavel as
explicagdes trazidas pelo causidico em questdo, para justificar o ajuizamento da a¢do na
Justica Comum e nesta Vara do Trabalho, ora patrocinando a 1° reclamada, empresa

Valim Telecom Ltda, ora patrocinando os reclamantes, contra a propria empresa Valim (fl.
1382).

Em face da r. decisdo, a reclamante recorre sustentando ndo haver
conflitos de interesses em seu patrono representar, concomitantemente, ela e o 1° reclamado em processos
distintos, como também que a postulacao em favor deste na Justica Comum ocorreu por erro

material (fls. 1389/1409).

Por sua vez, a 2% reclamada pleiteia seja reconhecida a pratica de
advocacia predatoria pelo patrono da reclamante e a condenagao desta por litigdncia de ma-fé (fls. 1439

/1459).
Pois bem.

Em analise das provas fonograficas apresentadas pela 2 reclamada (/ink a
fl. 1449), cuja autenticidade ndao foi impugnada, verifica-se que o 1° reclamado, por seu
socioadministrador ("Sr. Gleison"), aliciava os seus antigos empregados, tal como a reclamante, a ajuizar
acOes trabalhistas contra aquele ¢ a 2* reclamada (Claro S/A), enquanto tomadora de servigos
(terceirizacdo), com o propdsito de ausentar-se de forma deliberada da demanda, ser declarado revel e

ensejar dolosamente a responsabilidade subsidiaria da tomadora de servigos.

Ademais, a 2* reclamada comprovou que o advogado da reclamante,
indicado pelo sécio-administrador do 1° reclamado, ajuizou indiscriminadamente contra aquela ré,
demandas com semelhantes pedidos e causa de pedir, objetivando ocasionar de forma fraudulenta a

responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos, como, por exemplo, nos processos autuados sob os
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seguintes nimeros:
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0011149-51.2024.5.15.0020; 0011053-36.2024.5.15.0020; 0011049-96.2024.5.15.0020;
0011028-23.2024.5.15.0020; 0011017-91.2024.5.15.0020; 0011010-02.2024.5.15.0020;
0011182-41.2024.5.15.0020; 0011190-18.2024.5.15.0020; 0011194-55.2024.5.15.0020;
0010729-46.2024.5.15.0020; 0010736-38.2024.5.15.0020; 0010730-31.2024.5.15.0020;
0010732-98.2024.5.15.0020; 0010734-68.2024.5.15.0020; 0010778-87.2024.5.15.0020;
0010737-23.2024.5.15.0020; 0010733-83.2024.5.15.0020; 0010735-53.2024.5.15.0020;
0010731-16.2024.5.15.0020; 0010834-23.2024.5.15.0020; 0010858-51.2024.5.15.0020;
0010835-08.2024.5.15.0020; 0010837-75.2024.5.15.0020; 0010838-60.2024.5.15.0020;
0010898-33.2024.5.15.0020; 0010871-50.2024.5.15.0020; 0011032-60.2024.5.15.0020;
0011033-45.2024.5.15.0020; 0011035-15.2024.5.15.0020; 0011038-67.2024.5.15.0020;
0011041-22.2024.5.15.0020; 0011043-89.2024.5.15.0020.

A existéncia de conluio entre o socio-proprietario do 1° reclamado e o
advogado da reclamante foi corroborada pela comprovagdo de patrocinio simultdneo daquele, em juizo

civel (processo n. 1113227-05.2024.8.26.0100 - TJ/SP), e de diversos trabalhadores, nesta Justiga

Especializada, contra a 2* reclamada, nos moldes retro mencionados.

Demais disso, o substabelecimento posterior do patrono da reclamante,
sem reserva de poderes, em processo no juizo civel, em que postulava em favor do 1° reclamado, ¢

insuficiente para isenta-lo de eventual responsabilidade juridica pelo ilicito.

Isto porque os interesses conflitantes entre o 1° reclamado e seus antigos
empregados dispensados ja eram conhecidos desde o ajuizamento da ac¢do na Justiga Comum, de modo
que inaplicavel o art. 18 do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, o qual prevé a possibilidade de

substabelecimento em caso de superveniente conflito de interesses.

Trata-se de contexto suscetivel, inclusive, de ser definido como crime de

tergiversacao (art. 355, paragrafo tinico do CP).

Além disso, inconteste que a reclamante conhecia do modus operandi do

seu patrono e do 1° reclamado, uma vez que estes sujeitos adotam idéntica proposta no aliciamento de

clientes (link a fl. 1449). sendo improvavel que, neste caso, tenham utilizado estratégia distinta da pratica

ardilosa mencionada preambularmente para convencé-la da propositura da acao.

E, por certo, "convencendo-se, pelas circunstancias, de que autor e réu se
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serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir fim vedado por lei, o juiz proferira decisdo

que impeca os objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigdncia de ma-fé" (art. 142,

CPC), tal como procedeu o0 MM. Juizo a quo ao determinar a extingao do processo sem

resolugdo do mérito, visto que inexiste interesse processual em relagdo a demanda (art. 485, VI do CPC).

Considerando este quadro fatico, a alegacdo de erro material revela-se

esdruxula diante da flagrante ilegalidade perpetrada pelo sdcio-administrador do 1° reclamado e pela
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reclamante, a qual ajuizou demanda com objetivo ilicito, qual seja, imputar fraudulentamente a 2*
reclamada a responsabilidade patrimonial imediata por débitos trabalhistas, conduta esta que configura
liti

gancia de ma-fé (art. 793-B, III da CLT).

Igualmente, verifica-se que a reclamante, o seu patrono e o 1°
reclamado infringem os deveres processuais de expor os fatos em juizo conforme a verdade e de nao
formular pretensio destituida de fundamento (art. 77, I e II do CPC), incorrendo na pratica de
litigancia abusiva, "(..) entendida como o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela
finalidade social, juridica, politica e/ou economica do direito de acesso ao Poder Judiciario, inclusive

no polo passivo, comprometendo a capacidade de prestacdo jurisdicional e o acesso a Justica” (art. 1°,

c

aput da Recomendacao/CNJ n. 159/2024).

Outrossim, os comportamentos fraudulentos mencionados podem ser
enquadrados como advocacia predatéria, conforme definicdo da Nota Técnica 01/2024, do Centro de

Inteligéncia do Poder Judiciario - CIPJ do Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regido, in verbis:

"Litigdncia predatoria é o comjunto de praticas abusivas e estratégicas utilizado por
quaisquer dos sujeitos associados a determinado litigio (reclamantes, reclamados,
advogados etc.) com o escopo de instrumentalizar o sistema judiciario para fins espurios,
desviados ou egoisticos, abusando das respectivas situagoes subjetivas juridico-
processuais (faculdades, poderes, direitos, énus, deveres) e ignorando os escopos
primordiais do processo, comprometendo a integridade do "due process of law" e os
principios da cooperagdo e da lealdade processual."

Referidas praticas se subsumem nas seguintes situagoes que configuram
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litigancia predatoria definidas na Nota Técnica 01/2024, do Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario

CIPJ do Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regido:

"1. Apresentagdo de Lide Temeraria: Ato de iniciar uma ag¢do judicial sem fundamentos
legais ou factuais solidos, visando principalmente prejudicar a outra parte ou obter uma
vantagem indevida."

"15. Repeticdo e Similaridade de Reclamagdes (mesma parte, fato e argumentos: agoes
idénticas ou substancialmente similares): Ajuizamento de reclamagoes trabalhistas com
as mesmas partes, fatos e argumentos"

"19. Descumprimento Deliberado de Ordem Judicial Visando Esclarecimento do Fato, sem
Apresentar uma Justificagdo Legitima: Negar-se a cumprir ordens judiciais que visam o
esclarecimento da situagdo fatica objeto da lide, como para entregar documentos que se
sabe deter a posse, sem fornecer uma explicag¢do valida."
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Embora se trate de Nota Técnica, ela estd estruturada com base nas
Recomendagdes CNJ n°s 127, 129 e 135/2022 e na Diretriz Estratégica 7 da Estratégia Nacional do Poder
Judiciario 2021-2026, que dispdem sobre regulamentagdo e promogao de praticas e protocolos dedicados

ao enfrentamento da litigancia predatoria.

Em razdo da litigdncia de ma-fé (art. 793-B, III da CLT), da-se
provimento, em parte, ao apelo da 2? reclamada para condenar a reclamante, o patrono desta e o 1°
reclamado, solidariamente, ao pagamento de multa equivalente a 2% (dois por cento) sobre o valor da

causa (art. 793-C, caput e §1° da CLT).

Trata-se de entendimento consagrado pela jurisprudéncia desta E. TRT15?
Regido, como se vé, e.g., nos acérdaos proferidos no processo n. 0010312-08.2024.5.15.0113, desta
Relatora (9* Camara - Quinta Turma - DeJT 10.9.2024) e no processo n. 0011003-63.2023.5.15.0143, de
Relatoria da Juiza Convocada Marcia C. Sampaio Mendes (5* Camara - Terceira Turma - DelJT 17/06

/2024), que versam sobre casos similares.

Por fim, determina-se seja oficiada a Ordem dos Advogados do Brasil

Seccional Sao Paulo para fins de apuracdo da pratica de infragdo ética pelo patrono da reclamante, Sr. ---
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---------- Dias C Madeira (OAB/SP 504.975), conforme preconiza o item 11, Anexo A da Recomendacgdo

/CNIJ n. 159/2024.

Mantém-se a determinacao de expedicao de oficio ao MPF, nos termos

determinados em sentenca

Também, devera ser oficiado o Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario
- CIPJ deste E. TRT para fins de que sejam adotadas as medidas cabiveis, previstas no Ato Regulamentar

TRT 15* Regido GP-VPJ-CR N° 001/2024.

Dispositivo

Diante do exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto por ----
---------- e NAO PROVE-LO. Decide-se, também, CONHECER do recurso interposto por CLARO
S/A. e PROVE-LO, EM PARTE, para 1) condenar solidariamente a
reclamante, o advogado desta e o 1° reclamado ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, no importe
de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa; 2) determinar sejam oficiadas a Ordem dos Advogados do

Brasil - Seccional Sao Paulo para fins de apuracdo de infracdo ética pelo patrono da
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reclamante, nos termos da fundamentacao, além do Ministério Publico Federal e o Centro de Inteligéncia

do Poder Judiciario - TRT 15* Regido, nos termos da fundamentagao.

Arbitra-se o acréscimo condenatorio em R$4.493,40. Custas adicionais

pelo 1° reclamado, R$89,86.

Sessao de julgamento ordinéria realizada no modelo hibrido em 01 de abril 2025, conforme Portaria GP
n® 005/2023.

Composicdo: Exma. Sra. Juiza Camila Ceroni Scarabelli (Relatora), Exmo. Sr. Desembargador Gerson
Lacerda Pistori (Presidente Regimental) e Exmo. Sr. Desembargador Marcelo Garcia Nunes.
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Ministério Publico do Trabalho: Exmo(a) Sr (a). Procurador (a) Ciente.

Acordam os magistrados da 9* Camara do Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regido em julgar o
processo nos termos do voto proposto pelo(a) Exmo(a) Sr(a) Relator(a).

Votagao unanime.

Compareceu para sustentar oralmente pela recorrente ------------- , 0 Dr. ———mmemeemv e pela recorrente
CLARO S.A., o Dr. BRUNO CHINAZZO.

CAMILA CERONI SCARABELLI
Juiza Convocada Relatora
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