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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 985752 - SP (2025/0070927-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : MURILO MARTINS MELO DE SOUZA

ADVOGADO : MURILO MARTINS MELO DE SOUZA - SP438931

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE ROBERTO DOS SANTOS NETO NOGUEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
JOSE ROBERTO DOS SANTOS NETO NOGUEIRA no qual se aponta como
autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (HC n.
2031350-98.2025.8.26.0000).

Consta dos autos ter sido o paciente preso em flagrante, custddia essa
convertida em preventiva, pela suposta pratica do delito capitulado no art. 33 da Lei n.
11.343/2006, ante a apreensao de cerca de 120g (cento e vinte gramas) de cocaina
e quase 35¢g (trinta e cinco gramas) de maconha.

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem, a ordem foi denegada (e-
STJ fls. 22/55).

Neste writ, sustenta a defesa inexistir fundamentacdo idénea para a
segregacao antecipada e defende a suficiéncia da imposi¢ao de medidas diversas do

carcere.

Busca, assim, seja revogada a prisdo preventiva.

E o relatério.

Decido.

Como visto no relatério, insurge-se a defesa contra a prisdo processual
do paciente.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como regra.
Desse modo, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo vedado o recolhimento de
alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislagéo processual penal.
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No caso, confira-se o que consta do decreto prisional (e-STJ fls. 9/11, grifei):

Apé6s analise dos autos, no momento, reputo necessaria a custddia do
autuado para manter a ordem publica, garantir a possivel instrugdo penal,
assim como a aplicacdo da lei penal. Ademais, as medidas previstas no
artigo 319 do Cédigo de Processo Penal revelam-se inadequadas para o
caso. No presente caso, o indiciado fora preso em flagrante pelo crime de
trafico de entorpecentes (artigo 33, "caput”, da Lei n° 11.343/06), delito
gravissimo e que causa repercussao geral. A ordem publica é ofendida
quando a conduta do agente provoca algum impacto na sociedade, lesando
valores significativamente importantes. No caso, a ofensa é palpavel. Os
laudos de constatagdo de substdncia entorpecentes de fls. 22/27
constataram serem as substancias apreendidas “cocaina”, com peso bruto
de 118,91 gramas, e “maconha”, com peso bruto de 34,13 gramas. Portanto,
presentes indicios de materialidade e da autoria do crime de ftrafico de
drogas, mormente pelo boletim de ocorréncia (fls. 10/12), auto de exibigéo e
apreenséo (fls. 20/21) e laudos periciais acima mencionados, bem como
pelos depoimentos das testemunhas perante a Autoridade Policial (fls. 04/05
e 06), os quais descreveram a dindmica dos fatos que, em principio, indicam
a pratica do delito pelo indiciado, tendo em vista que foram encontrados em
poder do indiciado 88 (oitenta e oito) pinos de cocaina, 22 porgbes de
maconha além de uma porgdo maior da mesma substancia, R$ 45,00 em
notas fracionadas. Consta, ainda, que os policiais militares receberam
denuncias de moradores do bairro informando acerca da venda de drogas, e
na oportunidade visualizaram uma pessoa abaixada préxima a uma arvore
existente no local, a qual correspondia as caracteristicas das informagbes
que detinham. Em principio, aquele individuo ndo viu a viatura, contudo,
assim que notou a presenca dos policiais, tentou empreender fuga. Nao
obstante, foi perseguido e alcangado logo em Seguida. Observa-se que o
indiciado ja foi preso pelo mesmo delito (fls. 38/40), razao pela qual é
reincidente especifico no trafico de drogas (autos n° 1501146-
70.2022.8.26.0603 fl. 38), estando inclusive em cumprimento de pena.
Portanto, ha necessidade de manter a custédia do indiciado, por ora, a
fim de se evitar a reiteragdo na pratica delitiva. No caso em testilha, na
atual fase, devem prevalecer os principios da defesa social, da seguranca e
da segura instrugdo penal. Também, séo principios que, de forma escorreita,
embasam ainda mais os requisitos da prisdo cautelar. De igual modo, a mera
existéncia de qualidades subjetivas supostamente favoraveis ao indiciado,
tais como residéncia fixa, etc., ndo induz direito a liberdade proviséria,
quando presentes o0s requisitos legais da custodia. Neste sentido, “o
entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a
presenca de condigcbes pessoais favoraveis, como primariedade, domicilio
certo e emprego licito, ndo impede a decretacdo da prisdo cautelar,
notadamente se ha nos autos elementos suficientes para justificar a
segregacéao preventiva” (STJ, HC n°® 339673/MG, 16/02/2016). Vale ressaltar,
“...) quanto a possibilidade de o paciente cumprir pena em situagdo mais
benéfica, em caso de eventual condenacdo, entendo inviavel cogitar-se
acerca de dosagem sancionatéria em concreto com base em mero
prognostico, exercicio de futurologia fundada em incipientes dados oriundo
de um processo em que a instrugdo judicializada mal se iniciou” (STJ, RHC
n° 068938, 28/03/2016), ainda mais no presente caso em que 0 Suposto
crime possui pena superior a 04 anos, é hediondo, o regime legal inicial é o
fechado e o indiciado é reincidente. Assim, a prisdo justifica-se,
principalmente, pelo risco da reiteracdo da conduta criminosa, de maneira
que a garantia da ordem publica funciona como arrimo para a custodia.
Portanto presentes o "fumus comissi delicti" e o "periculum libertatis". Neste
sentido, se faz a interpretagdo do art. 282, § 6° do Coédigo de Processo
Penal: "A priséo preventiva sera determinada quando néao for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319)". Reitera-se que a acusagao
que pesa contra si é grave, de crime de trafico de entorpecentes de maconha
e cocaina, droga essa com alto poder lesivo, que traz efeitos nefastos para a

Documento eletronico VDA45992877 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 06/03/2025 22:45:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/03/2025. Cédigo de Controle do Documento: 4a5fffa7-e5bf-4025-alfe-2aee5b312759



Documento eletrdnico juntado ao processo em 06/03/2025 as 23:00:02 pelo usuério: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ F1.60)

sociedade, na medida em que incentiva a criminalidade e destroi a base
desta que é a familia, sendo necessaria a sua custédia para garantia da
ordem publica e fazer cessar a reiteragao criminosa. Ademais, embora a Lei
n°® 11.464/07 permita eventual concessdo de liberdade proviséria, neste
momento processual, parece prematura decisdo nesse sentido. Por fim,
ressalto que as medidas cautelares diversas da prisdo ndo se mostram
adequadas a gravidade concreta do crime de trafico de entorpecentes, ndo
preenchido o requisito do artigo 282, inciso Il, do Codigo de Processo Penal.
Sendo assim, presentes os requisitos da prisdo preventiva (artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal), estando o flagrante formalmente em ordem, com
fundamento nos artigos 310, inciso Il, 312 e 313, incisos | e Il, todos do
Cédigo de Processo Penal, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DO
AUTUADO JOSE ROBERTO DOS SANTOS NETO NOGUEIRA EM PRISAO
PREVENTIVA.

Como se vé, ndo ha falar em decisum desprovido de fundamentacao, pois
invocou o Juizo de primeiro grau, sobretudo, a reiteragao delitiva do paciente.

Todavia, entendo excepcionalmente suficiente, para os fins acautelatérios
pretendidos, a imposi¢cao de medidas outras que nao a priséo.

A custddia cautelar é providéncia extrema, que, como tal, somente deve ser
ordenada em carater excepcional, conforme disciplina expressamente o art. 282, § 6°,
do Codigo de Processo Penal, segundo o qual "a prisdo preventiva sera determinada
quando n&o for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (art. 319)".

Nos dizeres de Aury Lopes Jr., "a medida alternativa somente devera ser
utilizada quando cabivel a prisdo preventiva, mas, em razdo da proporcionalidade,
houver outra restricdo menos onerosa que sirva para tutelar aquela situagéo. [...] As
medidas cautelares diversas da prisdo devem priorizar o carater substitutivo, ou seja,
como alternativas a prisdo cautelar, reservando a prisdo preventiva como ultimo
instrumento a ser utilizado" (LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 102 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013, p. 86).

Dito isso, na espécie, mesmo levando em conta a motivagdo declinada no
decreto prisional, as particularidades do caso demonstram a suficiéncia, a adequacao e
a proporcionalidade da imposicao das medidas menos severas previstas no art. 319 do
CPP.

E que se esta diante de crime praticado sem violéncia ou grave ameaca e
que nao revela, ao menos num primeiro momento, uma maior gravidade e uma
periculosidade acentuada da agente, ja que se trata da suposta pratica do delito de
trafico de entorpecentes e da apreensao de quantidade nao elevada de drogas, a
saber, cerca de 120g (cento e vinte gramas) de cocaina e quase 35g (trinta e cinco
gramas) de maconha.

Assim, considerando as particularidades da presente situagdo, entendo que
a fixacdo de medidas cautelares diversas da prisdo mostra-se satisfatéria e apropriada
para a salvaguarda do bem ameacado pela liberdade plena da paciente.
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Nesse sentido, guardadas as devidas particularidades:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS CONCEDIDO
LIMINARMENTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO
EXISTENTE.  SUBSTITUICAO POR CAUTELARES DIVERSAS.
VIABILIDADE. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE POUCO EXPRESSIVA
(16 G DE COCAINA). CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO.
PROPORCIONALIDADE, SUFICIENCIA E ADEQUAGCAO. PRECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. De acordo com reiteradas decisbes desta Corte Superior, as prisées
cautelares sdo medidas de indole excepcional, somente podendo ser
decretadas ou mantidas caso demonstrada, com base em elementos
concretos dos autos, a efetiva imprescindibilidade de restricdo ao direito
constitucional a liberdade de locomocgé&o.

2. Ndo obstante as relevantes consideragdes realizadas pela instancia
ordinaria, as demais circunstancias descritas nos autos revelam que a
aplicagdo de medidas alternativas a prisdo mostram-se suficientes a evitar a
reiteragao delitiva, notadamente considerando que se trata de suposto trafico
de 16 g de cocaina (fl. 308), quantidade que ndo pode ser considerada tao
expressiva a ponto de justificar a medida extrema, levando-se em
consideragéo, ainda, que se trata de crime cometido sem o emprego de
violéncia ou grave ameaga a pessoa.

3. Importante salientar que, com o advento da Lei n. 12.403/2011, a prisdo
cautelar passou a ser, mais ainda, a mais excepcional das medidas, devendo
ser aplicada somente quando comprovada a inequivoca necessidade,
devendo-se sempre verificar se existem medidas alternativas a prisdo
adequadas ao caso concreto.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 820.450/SC, relator Ministro Sebastiao Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RECEPTACAO. USO DE
SIMULACRO DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. REITERACAO. MOTIVACAO IDONEA.
DESPROPORCIONALIDADE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presungdo de nao culpabilidade
do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacado da pena e nao
decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdo judicial
deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos
ou contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade
plena do investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. Conquanto as circunstancias mencionadas pelo Juizo singular revelem a
necessidade de algum acautelamento da ordem publica, ndo se mostram tais
razbes bastantes, em juizo de proporcionalidade, para manter a paciente sob
o rigor da cautela pessoal mais extremada, mormente em razdo de a
infracdo supostamente praticada, apesar de haver sido praticada com o
emprego de grave ameaca, (a) ter sido praticada com simulacro de arma de
fogo - que, notoriamente, possui potencial lesivo infinitamente menor do que
uma arma de fogo -, bem como (b) a crise mundial do coronavirus e,
especialmente, a gravidade do quadro nacional, a demandarem um olhar um
pouco mais flexivel no exame de pleitos deste jaez.
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3. A custbdia ante tempus € o dltimo recurso a ser utilizado neste momento
de adversidade, com nofticia de suspensdo de visitas e isolamentos de
internos, de forma a preservar a saude de todos. Esse pensamento, alias,
esta em conformidade com a recente Recomendagédo n. 62/2020 do CNJ.

4. Habeas corpus concedido, confirmada a liminar, para substituir a prisdo
preventiva do réu por medidas previstas no art. 319 do CPP, sem prejuizo do
estabelecimento de outras cautelares pelo Juizo natural, de modo
fundamentado, bem como de nova decretacdo da prisdo preventiva se
efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.

(HC n. 584.593/RJ, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 25/8/2020, DJe 4/9/2020.)

HABEAS CORPUS. RECEPTACAQ. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. MEDIDA DESPROPORCIONAL.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA DAS CAUTELARES DIVERSAS. COVID-19 .
EXCEPCIONALIDADE MOMENTANEA. COVID-19. RECOMENDAGAO N.
62/2020 DO CNJ. ORDEM CONCEDIDA.

1. A pris@o preventiva é compativel com a presungdo de nao culpabilidade
do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipagédo da pena e nédo
decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2° CPP). Além disso, a deciséo judicial deve apoiar-se
em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporédneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena
do investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal
(arts. 312 e 315 do CPP).

2. Deve, ainda, ficar concretamente evidenciado, na forma do art. 282, § 6°,
do CPP, que, presentes os motivos que autorizam a segregag¢ao provisoria,
ndo é suficiente e adequada a sua substituicdo por outras medidas
cautelares menos invasivas a liberdade.

3. A segregacéo ante tempus é o ultimo recurso a ser utilizado, de forma a
preservar a saude de todos - conforme prescreve a recente Recomendagao
n. 62/2020 do CNJ.

4. Conquanto o Juizo singular haja mencionado o risco de reiteragdo delitiva
pela reincidéncia do réu, tal elemento ndo é suficiente, em juizo de
proporcionalidade, para justificar a imposicdo da cautela extrema, sobretudo
diante da auséncia de violéncia ou grave ameacga na suposta pratica ilicita.

5. Apesar de ndo haver informagédo sobre a absolvicao do réu da acusagdo
de homicidio (mencionada pela defesa) e a respeito do eventual
cumprimento integral da pena restritiva de direitos aplicada ao paciente, a
distancia temporal entre tais fatos - 19/3/2011 e 11/4/2013 - e a conduta
ensejadora da prisdo em flagrante do réu na agdo penal objeto deste writ -
24/8/2020 - evidencia ser adequada e suficiente a espécie a imposi¢cdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, em especial diante da crise mundial
do coronavirus e, notadamente, da gravidade do quadro nacional, a
demandarem um olhar um pouco mais flexivel no exame de pleitos deste
Jaez.

6. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva do acusado pelas
providéncias cautelares previstas no art. 319, IV e V, do CPP, sem prejuizo
de outras medidas que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar
cabiveis e adequadas, assim como do restabelecimento da constricdo
provisoria, se houver violacdo das medidas cautelares ou sobrevier situagcdo
que configure a exigéncia da cautelar mais gravosa.

(HC n. 624.116/PR, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 7/12/2020, DJe 15/12/2020.)
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. P
ERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
CONCESSAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presungdo de ndo culpabilidade
do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacado da pena e nao
decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdo judicial
deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos
ou contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade 06
JA HC 579589 2020/0107344-0 Documento Pagina 4 plena do investigado
ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e
315 do CPP).

2. Ante a crise mundial do covid-19 e, especialmente, a iminente gravidade
do quadro nacional, intervencgées e atitudes mais ousadas sdo demandadas
das autoridades, inclusive do Poder Judiciario. Assim, na atual situacéo,
salvo necessidade inarredavel da prisdo preventiva - mormente casos de
crimes cometidos com particular violéncia -, a envolver acusado/investigado
de especial e evidente periculosidade, o exame da necessidade da
manutengdo da medida mais gravosa deve ser feito com outro olhar.

3. No caso dos autos, o Juiz de primeira instadncia mencionou fato concreto
que evidencia o periculum libertatis, ao salientar quantidade de droga
apreendida em poder do acusado (94,68g de crack), além da indicada
reiteragdo delitiva, diante do "registro de atos infracionais na adolescéncia”.

Todavia, as circunstancias apresentadas, por si s0s, ndo poderiam ensejar a
imposicdo da prisdo preventiva, se outras medidas menos invasivas se
mostram suficientes e idéneas para os fins cautelares, especialmente a fim
de evitar a pratica de novas infragcbes penais (art. 282, I, CPP).

4. Ordem concedida, a fim de substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas.

(HC n. 577.570/SP, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 2/6/2020, DJe 10/6/2020.)

Ante o exposto, concedo a ordem tdo somente para substituir a custédia
preventiva do paciente por medidas cautelares diversas da prisdo, as quais deverao ser
fixadas pelo Juizo de primeiro grau.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 06 de marco de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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